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1. Einleitung
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Ein Einbruch in die eigene Wohnung kann jeden treffen. Eine Viktimisierung durch
Wohnungseinbruch stellt fiur die betroffenen Opfer hédufig eine starke Belastung dar. Neben
dem Schmerz der Opfer tiber den Verlust von Wertgegenstanden und Erinnerungsstiicken
und der geringen Aufklarungsquote, kann vor allem die Angst der Geschadigten vor einem
weiteren Einbruch, zu einer starken Belastung werden. Untersuchungen konnten zeigen, dass
die Betroffenen haufig stark unter den Folgen der Tat leiden.! Die meisten andern nach der
Tat ihr Verhalten. Dennoch wurde das Einbruchsopfer in der wissenschaftlichen Forschung
bislang vernachlassigt. Im Zentrum der Einbruchsstudien steht der Tater, seine
Handlungsweisen und Entscheidungspriorititen. Uber die Folgen des Delikts fiir die
viktimisierten Personen ist bislang nur wenig bekannt. Eine gezielte Analyse der Bediirfnislage
der Opfer kann aber vor allem bei der Optimierung der polizeilichen Arbeit von starkem
Nutzen sein. ,,Die professionelle — sachgerechte und emotionale — Zuwendung zum Opfer,
erhoht das Vertrauen in die Polizei und stiarkt das Sicherheitsgefiihl. (Fuchs 2003a: 1). Das
Innenministerium Baden-Wirttemberg fordert daher landesweit eine biirgerorientierte
Intensivierung des Opferschutzes. Ein besonderes Augenmerk soll auf jenen Opfern liegen,

die durch ein so genanntes Massendelikt zu Schaden kamen (vgl. Ittemann 2003: 26).

Ein Beispiel fiir die praktische Umsetzung derartiger MaBnahmen liefert die Polizeidirektion
Heidelberg, welche seit 2002 eine Befragung von Wohnungseinbruchsopfern durchfiihrt, mit
dem Ziel, die Opferarbeit zu intensivieren und zu optimieren. Sie erarbeitete in
Zusammenarbeit mit dem Kriminologischen Institut der Universitit Heidelberg einen
Fragebogen, der sich einerseits mit dem objektiven Merkmalen der Tat auseinandersetzt,
andererseits aber auch das subjektive Empfinden der Opfer erfasst. Im Rahmen einer
Totalerhebung wurde und wird der Bogen seit 2002 an alle Einbruchsopfer ausgegeben.
Mittlerweile liegen 707 ausgefiillte Fragebogen vor, allein 152 vom vergangenen Jahr (2008).
In dieser Arbeit wird das tber sicben Jahre erhobenen Datenmaterial, welches bislang
tiberwiegend internen Controllingzwecken diente, ausgewertet. Vor dem Hintergrund die
Opferarbeit im Bereich Wohnungseinbruch kinftig zu optimieren, galt es die Datensatze

statistisch auszuwerten, wobei neben einer Analyse der Haufigkeitsverteilungen ausgewahlter

"' Deegner (1996), Hagemann (1993)

—h



1. Einleitung

Kriterien auch bestehende Wechselwirkungen zwischen Aspekten der polizeilichen
Arbeitsweise und dem Erleben der Viktimisierung durch die Opfer untersucht wurden.
Hierbei wurden drei Schwerpunkte gewahlt: Die Analyse der objektiven Einbruchsstruktur,
Aspekte der polizeilichen Arbeit und deren Bewertung durch die betroffenen Opfer sowie

Reaktionen der Opfer und deren Einflussfaktoren.

Um die Thematik umfassend darzustellen, wird zunachst ,,Das Delikt Wohnungs-
einbruch® (Kapitel 2) in seiner Quantitat auf Landesebene, auf Bundesebene und fir das
Zustandigkeitsgebiet der Polizeidirektion Heidelberg dargestellt. Da die vorliegende Arbeit auf
der Auswertung von Opferangaben basiert, wird in Kapitel 3 (,,Stand der Forschung®) neben
der Darstellung des aktuellen Forschungsstandes auch auf die Viktimologie als Wissenschaft
eingegangen und deren Bedeutung fiir die untersuchte Thematik skizziert. Kapitel 4 widmet
sich gezielt den Folgen fir die Opfer von Wohnungseinbruch. Kapitel 5 (,,Opferschutz im
Kontext von Wohnungseinbruch®) erlautert im Anschluss die Bedeutung des Opferschutzes
sowie dessen Optimierung durch die Polizei. Die Heidelberger Wohnungseinbruchs-
opferbefragung wird vorgestellt und in ithre Motivation und ihre Ziele eingefiihrt. In Kapitel 6
werden die Fragestellungen der Untersuchung prazisiert und im anschlieBenden Methodikteil
(Kapitel 7) das Untersuchungsdesign préasentiert. Im Abschnitt ,,Operationalisierung® (7.6)
werden die konkreten Mafinahmen zur Ermittlung der Ergebnisse vorgestellt. Kapitel 8 stellt
die Ergebnisse der Untersuchung dar. Kapitel 9 enthdlt eine Zusammenfassung und

Anregungen fiir weitere Arbeiten.
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2. Das Delikt Wohnungseinbruch
e ]

2.1 Erscheinungsbild und quantitative Verteilung

Das kriminelle Delikt Wohnungseinbruch besitzt fiir die Opfer und fiir die ermittelnde Polizei
erhebliche Bedeutung. Der Schaden fiir die Versicherungswirtschaft ist beachtlich. Im Jahr
2007 registrierte die Polizeiliche Kriminalstatistik des Bundeskriminalamts in Wiesbaden einen
durch Einbruchsdiebstdhle entstandenen materiellen Gesamtschaden von geschatzten 294,6
Millionen Euro fir die Bundesrepublik Deutschland (vgl. BKA 2007: 169). Mehr noch als
unter dem materiellen Schaden leiden die Betroffenen jedoch haufig unter den immateriellen
Folgen dieses Delikts. Entsprechende Untersuchungen’ kommen zu dem Ergebnis, dass die
Opfer von Wohnungseinbriichen haufig tiber Schockreaktionen, Angstzustinde und
Panikattacken in Folge der Viktimisierung berichten. Es sei der massive Eingriff in die
menschliche Privatsphire, so Feltes (2003a), welcher es den Opfern von Wohnungseinbriichen
besonders schwer mache, sich gedanklich von der Opferwerdung zu 16sen. Alles deutet darauf
hin, dass ein Einbruchsdiebstahl nicht als Bagatelldelikt bewertet werden kann, sondern

vielmehr ein schwerwiegendes Verbrechen darstellt (vgl. Feltes 2003a: 7).

Zur Absteckung des quantitativen Rahmens, in welchem der Wohnungseinbruch aktuell in
Erscheinung tritt, wird zunachst die Haufigkeit des Delikts auf’ Landesebene betrachtet und
im Folgenden einige weitere Zahlen dargestellt, die neben der Bezugnahme auf das
Bundesland Baden-Wirttemberg speziell tiiber die Verteilung der Fallzahlen im
Zustandigkeitsgebiet der Polizeidirektion Heidelberg Auskunft geben. Zum besseren
Verstandnis wird abschlieBend in einem Exkurs auf die in der Polizeilichen Kriminalstatistik

(PKS) ermittelte Aufklarungsquote des Delikts Wohnungseinbruch Bezug genommen.

2 Deegener (1996); Hagemann (1993); Baurmann (1991), Hermanutz & Lasogga (1998)

w



2. Das Delikt Wohnungseinbruch

2.1.1 Wohnungseinbruch in der Bundesrepublik Deutschland

Die in der PKS registrierte Anzahl der Wohnungseinbriiche in Deutschland ist seit1995
(ausgenommen der Jahre 2004 und 2007) durch einen stetigen Ruckgang der Fallzahlen
gekennzeichnet. Wihrend die Zahl der erfassten Einbruchsdiebstihle im Jahr 1993 bei
230.000 lag, war die Anzahl im Jahr 2000 bereits auf etwa 140.000 registrierte Einbriiche
gesunken und erreichte im Jahr 2007 mit insgesamt 109.128 Wohnungseinbriichen das
aktuelle Niveau. Im Vergleich zum Vorjahr 2006, in welchem insgesamt 106.107 Falle
registriert wurden, bedeutet dies einen Anstieg um 2,8 % oder 665 Fallzahlen. 37,8% der
registrierten Einbruchsdiebstahle gingen im Jahr 2007 nicht tiber einen ,,Einbruchsversuch®
hinaus, was fiir eine positive Wirkung von stattgefunden PraventionsmafBnahmen sprechen
konnte. Es muss allerdings bedacht werden, dass auch ein ,,Einbruchsversuch® fiir die
betroffenen Opfer in gleichem Malle traumatisierend wirken kann wie das vollendete Delikt
(vel. BKA 2007: 165 ff.). Von einem gewichtigen Dunkelfeld ist im Rahmen dieser Delikt-
gruppe nicht auszugehen. Die meisten Versicherungen setzen fir die Schadensregulierung der
Opfer im Fall von Einbruchsdiebstahl eine Anzeige bei der Polizei voraus. (vgl. Ittemann

2003: 7)

Abbildung 1: Entwicklung der Wohnungseinbruchsdiebstihle in der BRD im Zeitrahmen 1987
bis 2007

‘Wohnungseinbruch
erfasste Fille

240 000

220 000
200 0600

180 000

160 000 w —@— Wohmingseinbruch (435%)

140 000 - ab 1999: § 244 Abs.1 Nt 3 StGB

—&—Tageswohnungseinbmch (436%)
120 000 ~erstmals 1991 ausgewiesen-

100 600
80000 -
60 000
40 000 -

20 000 -

0

987
988
%9
990
991
992
993
94
995
996
997
998
999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

B T R R e T T T T ]

Hinweis: 1987 - 1990: alte Lander
1991 - 1992: alte Lander mit Berlin
ab 1993: Bundesgebiet insgesamt.

Quelle: PKS 2007: 165 G 52



2. Das Delikt Wohnungseinbruch

2.1.2 Wohnungseinbruch in Baden-Wiirttemberg

Sollen Kriminalititsquotienten im Hinblick auf verschiedene Stiadte oder Regionen
verglichen werden, so muss berticksichtigt werden, dass das Anzeigeverhalten der Opfer, die
Deliktstruktur der Kriminalitit und die Tatermobilitit stark variieren konnen. Bereits die
grobe Aufteilung der Tatorte in verschiedene (von der Einwohnerzahl abhingige)
,,GemeindegroBeklassen® ergibt signifikante Unterschiede hinsichtlich der Kriminalitats-
struktur. Grof3stadte ab 500.000 Einwohner heben sich durch auffallend hohe, Gemeinden
unter 20.000 Einwohnern durch eher niedrigere Haufigkeitszahlen ab. Wihrend die
Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern iiberwiegend durch Straftaten gegen die Umwelt,
Verletzungen der Unterhaltspflicht und Brandstiftungen belastet werden, selten aber
Raubdelikte verzeichnen, liegt genau dieses Delikt in GroBstadten sehr haufig vor (vgl. BKA
2007: 45 ff). Erklarungen fir regionale Differenzen findet man unter anderem in
Unterschieden von soziookonomischen Rahmenbedingungen, im Anzeigeverhalten der

entsprechenden Burger oder aber in variierenden Tatgelegenheiten (vgl. BKA 2007: 451f.).

In Baden-Wirttemberg wurden 2007 insgesamt 6737 Einbriiche registriert, wobei 39,9%
dieser Einbruche lediglich Einbruchsversuche darstellten, das Delikt also nicht vollendet
wurde. Im Hinblick auf die Einwohnerzahl des Bundeslands Baden-Wirttemberg bedeutet
dies, dass pro 100.000 Einwohner 63 Einbriiche verzeichnet wurden. Im Vergleich zu den
anderen Bundeslandern befindet sich Baden-Wiirttemberg im oberen Drittel. Wahrend
Nordrhein-Westfalen mit 37.393 registrierten Fallen die meisten Einbriiche verzeichnet,
gefolgt von Niedersachsen mit 10.932 Féllen, kommt Baden-Wiurttemberg mit 6737

Einbriichen immerhin an sechster

Abbildung 2: Wohnungseinbruch in Baden-Wiirttemberg
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2.1.3 Wohnungseinbruch in der Rhein-Neckar Region

Der Rhein-Neckar-Kreis befindet sich im Nordwesten des Bundeslands Baden-Wiirttemberg,
Die Verwaltungsregion entstand im Jahr 1973 im Zuge einer Kreisreform durch die
Zusammenfithrung der ehemaligen Landkreise Mannheim und Heidelberg. Die Region
erstreckt sich tber eine Flache von 1062 Quadratkilometern und bildet mit einer
Einwohnerzahl von ca. 533.000 Personen und 54 Stadten und Gemeinden den
einwohnerstarksten Landkreis in Baden-Wirttemberg.® Ein fir die Thematik dieser Arbeit
interessanter Aspekt bezieht sich auf die infrastrukturelle Begebenheit der Region.
Untersuchungen ergaben, dass die Kriminalitatsbelastung bestimmter geographischer
Regionen haufig mit deren Infrastruktur in positiver Beziehung steht. Guinther Bubenitschek,
Kriminalhauptkommissar der Heidelberger Polizeidirektion, erlautert hierzu, dass ein gut
ausgebautes Autobahnnetz mit mehrfachen Zu- und Ausfahrten die Verfiigbarkeit potentieller
Fluchtwege begtinstigt, was die Wahrscheinlichkeit von Verbrechensbegehungen erhchen
kann. ,,Raumliche Schwerpunkte sind immer wieder in Stadten und Gemeinden entlang der
Bundesautobahnen zu finden® (Wirz 2005: 1). Im Rhein-Neckar-Kreis verbindet die
Bundesautobahn A6 den Osten mit dem Westen der Region, die Bundesautobahn A5 vereint
den Norden mit dem Siiden. Eine Uberschneidung der beiden Routen findet sich im
sudwestlich gelegenen Autobahnkreuz Walldorf. Die Autobahn A656 verbindet die Stadte
Mannheim und Heidelberg. Insgesamt gibt es im Rhein-Neckar-Kreis zweiundzwanzig Ein-
und Ausfahrten von den vorhandenen Bundesautobahnen. Die Stadt Heidelberg liegt 80 km

entfernt von Frankfurt und 120 km nordwestlich der Landeshauptstadt Stuttgart.

3 vgl. Homepage Rhein Neckar Kreis Online verfugbar unter: http://www.rhein-neckar-kreis.de/servlet/PB/
menu/-1/index.html, abgerufen am 11.05.2009.
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2. Das Delikt Wohnungseinbruch

Die folgende Grafiken prasentiert die Entwicklung der Wohnungseinbruche in der Rhein-
Neckar-Region von 1987 bis 2007:

Abbildung 3: Entwicklung der Wohnungseinbriiche PD Heidelberg
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Quelle: Polizeidirektion Heidelberg

Nahezu aquivalent zur Entwicklung der Haufigkeitszahlen der Wohnungseinbriiche in der
Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum 1987 - 2007 (s. Abb. 1), prasentieren sich auch die
registrierten Fallzahlen der Polizeidirektion Heidelberg. Generell kann ab 1996 (drei Jahre
spater als in Gesamtdeutschland) ein starker Riickgang der Wohnungseinbriiche beobachtet
werden. Wahrend die Zahl der erfassten Einbruchsdiebstahle 1993 bei 1067 Einbriichen lag
und in den drei Folgejahren auf tber 1200 anstieg, war die Anzahl im Jahr 2000 bereits auf
etwa 650 registrierte Einbriiche gesunken. 2002 stieg die Quote erstmalig wieder um 70 Falle
an und sank dann 2006 auf 398 Falle, 843 Falle weniger als 10 Jahre zuvor. 2007 stieg die
Zahl erneut um 90 Falle auf insgesamt 488 Wohnungseinbriiche an. Im Vergleich zum
Vorjahr 2006, in welchem insgesamt 389 Falle registriert wurden, bedeutet dies einen Anstieg

um 22,6%.



2. Das Delikt Wohnungseinbruch

2.2 Exkurs: Zur Interpretation der Aufklirungsquoten

Die Aufklarungsquote von Einbruchsdiebstahlen ist im zugrunde gelegten Zeitraum 2002 -
2008 durch eine stetige Zunahme der absoluten Zahlen gekennzeichnet. Dennoch betrug sie
im Jahr 2007 lediglich 20%. Obwohl dies im Vergleich zum Vorjahr 2006 (19,3%) einer
Zunahme um 0,7% und gegentiber dem Jahr 2003 (13%) einer Zunahme von 7% entspricht,
hat diese Deliktgruppe im Vergleich zu anderen Straftaten kontinuierlich mit auffallend
geringen Erfolgsquoten zu kampfen. So wurden beispielsweise 2007 lediglich 14,9% der
Diebstahle unter ,erschwerten Umstanden“* aufgeklart, demgegentiber aber 94,7 % der

erfassten Rauschgiftdelikte.

Das Dunkelfeld der ,,gut aufgeklarten Deliktsarten®, wie zum Beispiel der Rauschgift-
kriminalitat ist jedoch grofer als das des Einbruchsdiebstahls, d.h. der ermittelnden Polizei
wird in jenen Fallen nur ein geringerer Anteil der begangenen Straftaten bekannt, was
wiederum den Effekt begiinstigen kann, dass die Aufklarungsrate auf einem hoéheren Niveau
liegt. Bei Einbruchsdelikten hingegen ist die Anzeigebereitschaft der Betroffenen weit hoher.
Um entwendete Gegenstande wieder zu erlangen, muss der Téater gefasst werden. Ausserdem
zahlen Versicherungen meist nur nachdem das Opfer polizeilich Anzeige erstattet hat. Ob aus
den in den letzten Jahren ansteigenden Aufklarungsquoten sowie den riicklaufigen Fallzahlen

der Wohnungseinbruchsdiebstahle ein kausaler Zusammenhang abgeleitet werden kann, ist

Abbildung 4: Aufklirungsquoten Deutschland und Heidelberg
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»Diebstahle unter erschwerenden Umstanden® erfasst neben dem Wohnungseinbruch auch folgende
Delikttypen: Diebstahl von/aus Automaten; Diebstahl in/aus Banken, Sparkassen, Poststellen; Diebstahl in/aus
Buiro-, Fabrikations-, Werkstatt- und Lagerraumen; Diebstahl in/aus Gasstatten, Kantinen, Hotels und
Pensionen; Diebstahl in/aus Kiosken; in/aus Warenhausern, Verkaufsraumen und Selbstbedienungsladen; in/aus
Schaufenstern, Schaukasten und Vitrinen (vgl. BKA 207, S.169, Tabelle 144)
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zumindest nach Feltes (2003a) fraglich. Um eine verlassliche Aussage daruber treffen zu
konnen, inwiefern zwischen dem zahlenmaBligen Riickgang der Wohnungseinbriiche auf der
einen Seite sowie der durch polizeiliches Wirken gestiegenen Aufklarungsquote auf der
anderen Seite ein Zusammenhang besteht, miissen weitere Informationen bekannt sein,
beispielsweise, ob die entsprechende Polizeidirektionen im dargestellten Zeitraum verstarkt
MaBnahmen gegen den Einbruchsdiebstahl ergriffen haben. Ist das nicht der Fall, konnten die
abnehmenden Einbruchsdiebstdhle dazu gefithrt haben, dass den ermittelnden Beamten mehr
Ressourcen zur Ermittlung zu Verfiigung stehen, die wiederum eine effizientere Aufklarung
der Straftaten begtinstigen. Somit bestiinde in diesen Fallen ein Zusammenhang zwischen der
Qualitat der polizeilichen Arbeit sowie der Aufklirung von Wohnungseinbriichen nur
indirekt. Folglich lassen die im Rahmen der PKS ermittelten Kennwerte zwar Tendenzen
erkennen, inwiefern sich die Fallzahlen oder die Aufklarungsquoten der verschiedenen
Deliktarten im Laufe der Jahre verandert haben, aber die Interpretation dieser Daten muss
mit Vorsicht erfolgen. Im Hinblick auf das Delikt Wohnungseinbruch stellen die ermittelten
Aufklarungsquoten somit zwar rechnerische Werte dar, die die Unterschiede der
Aufklarungsmoglichkeiten des Einbruchsdiebstahls und weiterer Delikte anschaulich
aufzeigen, sie sollten jedoch nicht tiberbewertet werden und sagen nur begrenzt etwas tiber

die Qualitat und Quantitat der polizeilichen Arbeit aus (vgl. BKA 2007: 65).



]
3. Stand der Forschung
]

Das kriminelle Delikt Wohnungseinbruch riickte in der Vergangenheit zunehmend in den
Fokus wissenschaftlicher Untersuchungen. Auf den folgenden Seiten soll in Kiirze ein
Uberblick gegeben werden, welcher den aktuellen Stand der Forschung skizziert. Da die
zugrunde liegende Arbeit auf der Analyse von Opferangaben basiert, soll zunachst die
Viktimologie als Wissenschaft allgemein, ihr Gegenstand, sowie ihre historische Entwicklung
vorgestellt werden. Im Anschluss werden einige relevante Studien tiber Wohnungseinbruch

prasentiert.

3.1 Viktimologie als Wissenschaft des Opfers

Die Viktimologie® ist eine junge interdisziplinire Wissenschaft, die ihre Beitrage unter
anderem aus der Strafrechtswissenschaft, der Psychologie, der Biologie, der Medizin, der
Soziologie sowie selbstverstindlich der Kriminologie bezieht. Wenngleich es streitbar ist, ob
die Viktimologie einer eigenstandigen Wissenschaft entspricht oder lediglich als Teildisziplin
der Kriminologie fungiert, findet man vor allem in der jiingeren Fachliteratur mehrheitlichen
Konsens dartiber, die Viktimologie als einen ,,Zweig der Kriminologie mit einer speziellen
Perspektive® aufzufassen, nicht aber als autonomes Wissensgebiet (vgl. Kiefl & Lamnek 1986:
13). Die Viktimologie als opferzentrierte Perspektive befasst sich mit dem Begriff der
Viktimisierung’. Das Hauptinteresse gilt hierbei den Fragen, wie, wann und warum Menschen
zu Opfern werden und wie sie selbst und ithre Umwelt auf den Vorgang der Opferwerdung
reagieren. Neben der Analyse von Viktimisierungsprozessen und den nach der Tat erfolgten

Reaktionen der Opfer sollen auch deren erlittene Schaden, ihre Bedurfnisse im Rahmen des

Viktimologie: Lehre des Opfers (lat. victima = das Opfer)

6 Ohne die Debatte an dieser Stelle naher zu beleuchten, sei darauf verwiesen, dass der Gegenstand der

Viktimologie und deren Aufgabenbereich nicht immer eindeutig erscheinen. Wihrend Vertreter einer
Viktimologie im weiten Sinne diese als eigenstindige Wissenschaft begreifen, welche sich mit Opfern jeglicher
Art beschaftigt (inklusive Opfern von Verkehrsunfallen und Naturkatastrophen), betrachten Vertreter einer
engen Sichtweise die Viktimologie als unautonomes Teilgebiet der Kriminologie. In dieser zweiten Perspektive
ist ausschliellich das Verbrechensopfer von Interesse. Unter Bertcksichtigung von Entstehungs- und
Kontrollsituationen wird hierbei ein interaktiver Zusammenhang zwischen den Variablen Tater, Opfer und
Tatsituation vermutet. Es ist diese zweite Sichtweise, die das heutige viktimologische Denken wesentlich
dominiert. (vgl. Lebe o.J.: 8 f. und Richter 1997: 8)

7Viktimisieung: Prozess des Opferwerdens (vgl. KrimLex, online vertighar unter: http://krimlex.de/artikel.php?
BUCHSTABE=V&KL _ID=202, abgerufen am 12.05.2009.
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Strafverfahrens, sowie ithr Anzeigeverhalten untersucht werden. Auf Grundlage der gewonnen
Erkenntnisse setzt sich die Viktimologie das Ziel, theoretische Modellannahmen zu
formulieren und entsprechende Praventionsmafnahmen zu entwickeln, um die tatsiachliche

Zahl der Opferwerdungen zu verringern. (vgl. Weis 1979: 17f))

3.1.1 Historische Entwicklung

Die Stellung des Opfers von Straftaten erfuhr im Verlauf der historischen Entwicklung
zuachst eine deutliche Schwiachung Primér zielte man auf eine Abschreckung des Taters ab,
welcher durch seine Straftat die offentliche Ordnung und das Allgemeinwohl bedrohte. Die
Interessen des Opfers auf Entschadigung und Schadenswiedergutmachung gerieten dabei
zunehmend in den Hintergrund. ,,Wahrend in frithesten Zeiten der Menschheitsgeschichte
ausschlieBlich informelle soziale Kontrollinstanzen auf ein Tatgeschehen reagierten und die
Opfer einer Tat somit im Mittelpunkt des Reaktionsgeschehens standen, wurde mit der
Herausbildung von Staaten die Macht der Herrschenden durch die Einfiihrung
allgemeingiiltiger Gesetze zunehmend gestarkt. Dies fithrte letztendlich auch dazu, dass die
Stellung des Opfers immer starker eingeschrankt wurde. Das moderne Strafrecht stellt im
Rahmen des Reaktionsgeschehens die Person des Tiaters eindeutig in den Mittelpunkt und
drangt das Opfer in eine eher passive Rolle hinein.” (Lebe o.J.: 18). Erst in den letzten
Jahrzehnten erfuhr das Verbrechensopfer eine stirkere Beachtung in Wissenschaft und

Rechtsprechung (vgl. Lebe o ].: 9ff.).

Inspiriert durch soziale Bewegungen Ende der 60er Jahre untersuchte man nun verstarkt das
AusmaB und die Ursachen der Schicksale von benachteiligten Personen.? Das Opfer riickte
zunehmend in den Fokus kriminologischer Uberlegungen und wurde sogar zum Gegenstand
einer wissenschaftlichen Disziplin, der Viktimologie, erhoben. ,,Geschah dies zunachst noch
unter dem Blickwinkel des Beitrags des Opfers zur Tatentstehung und -begehung, also indirekt
ebenfalls im Versuch, gemafl dem Erkenntnisinteresse der klassischen Kriminologie den Téater
und seine Tat besser zu verstehen, so entwickelten sich nach und nach Ansitze, die die
direkten und lidngerfristigen Folgen von Straftaten fiir das Opfer und die Gesellschaft zum
Gegenstand ihrer Betrachtungen machten.” (Richter 1997: 7). Wenngleich man in den 40er

Jahren erste Ansdtze beobachtete, das Verbrechensopfer ndher in die kriminologischen

8 Spezifische Delikte wie Kindesmi8handlung, Vergewaltigung, Geiselnahme, KZ-Inhaftierung oder

Kriegsgesfangenschaft, standen dabei im Mittelpunkt des Interesses. (vgl. Hagemann 1993:.3(f)
11
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Uberlegungen mit einzubeziehen, entfaltete sich die Viktimologie erst in den 70er Jahren zu
threr vollen Blite. Besondere Bedeutung auf dem Weg der Viktimologie zu einer
eigenstandigen Disziplin besitzt unter anderem Hans von Hentigz Mit seinem Aufsatz
,Bemerkungen tber die Interaktion zwischen Tater und Opfer” (1941)° gelang es dem
deutschen Kriminologen anhand einer dynamischen Konzeption der Verbrechensentstehung,
die bis dahin bestehende statische Sichtweise des Verbrechensopfers zu tiberwinden. Das
Verbrechensopfer sei nicht passiv, sondern vielmehr als aktives Subjekt im Kriminalisierungs-
prozess zu verstehen. Es stehe sowohl mit dem Tater als auch mit der Tat in wechselseitiger
Interaktion. Um die jeweils besonderen Opferneigungen zu erfassen, legte von Hentig seinen
entwickelten Opfertypologien familidre, raumliche, zeitliche und altersbezogene
Gesichtspunkte zugrunde. Das Ziel seiner Analyse lag darin, gefidhrdete Personengruppen zu
identifizieren, um darauthin spezifisch zugeschnittene Hilfs- und Beratungsangebote zu
entwickeln (vgl. Lebe o,J.: 11). Bahnbrechend an diesem Ansatz war, dass das Verbrechen
fortan nicht mehr nur durch eine Personlichkeitsstorung des Taters (kriminalbiologische
Sichtweise) oder aber durch Schadigungen im Sozialisationsprozess (psychoanalytische
Sichtweise) erklart werden musste, sondern als komplexes Zusammenspiel mehrerer Faktoren
betrachtet werden konnte (vgl. Kiefl & Lamnek 1986: 20ff;; vgl. Schneider 1994: 9ff.). So
gewann neben der Analyse von opferverursachenden Faktoren vor allem die Bildung von
Opfertypologien stark an Bedeutung. Benjamin Mendelsohn!® machte ebenfalls auf die
Bedeutung der Opferwissenschaft aufmerksam. Im Mittelpunkt seiner Uberlegungen stand die
Differenzierung verschiedener Opfergruppen, wobei das Verhalten der Opfer im Vordergrund
seiner Analysen stand. Die Einteilung von Opfergruppen nahm Mendelsohn dabei unter
schuldorientierten und rechtlichen Gesichtspunkten vor. Wahrend das ,,unschuldige® oder
»ideale Opfer® nach Mendelsohn hauptsachlich durch Kinder oder Bewusstlose reprasentiert
wird, zeichnet sich das ,,zum Delikt beitragende Opfer” durch provozierendes oder
unvorsichtiges Verhalten aus. Wenngleich sich diese Sichtweise in der Wissenschaft nicht
durchsetzen konnte, kann ihr im Zuge der Entwicklung der Viktimologie als eigenstandige
Disziplin nennenswerte Bedeutung zugesprochen werden. Sowohl von Hentig als auch
Mendelsohn gelten als die ersten Kriminologen, die in ihren Arbeiten die Bedeutung des

Opfers fiir ein besseres Verstandnis der Kriminalitit hervorhoben. Bis heute haben sich

9 v. Hentig, H. (1941): Remarks on the interaction of prepetrator and victim. In: Journal of criminal law and

criminology, S. 303-309. Ebenfalls von Bedeutung in diesem Kontext: v. Hentig,H. (1948): The criminal and his

victim. Studies in the sociobiology of crime. New Haven.

10 Mendelsohn, B. (1947): New Bio-Psycho-Social Horizonts: Victimology. In: American Law Review 13. S. 649.
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zahlreiche Wissenschaftler’” dieses Aspekts angenommen und es entwickelte sich ein

ansehnliches Volumen an Literatur tiber viktimologische Fragen (vgl. Viano 1979: 85ft.).

Im Hinblick auf das methodische Vorgehen konnen in der viktimologischen Tradition
verschiedene Stromungen beobachtet werden. Den Durchbruch viktimologischer Forschung
brachte die Verbreitung so genannter ,,Victim Surveys®, welche erstmalig Einblick in die
Prozesse des Opferwerdens und die Soziodynamik der Tatsituation ermoglichten. Victim
Surveys bezeichnen im Allgemeinen Befragungen grofBer, meist reprasentativer
Zufallsstichproben aus der Bevolkerung eines gegebenen Gebiets hinsichtlich ihrer
Erfahrungen mit Straftaten. Angestofen durch entsprechende Studien in den USA, eine
realitatsgerechtere Darstellung von Kriminalitait zu erreichen, wurden vergleichbare
Opferbefragungen seit den 70er Jahren auch in Deutschland durchgefihrt.!’> Wenngleich
diese auch nicht das gesamte Dunkelfeld krimineller Aktivitit zu erhellen vermochten,
konnten dennoch einige kriminologische Fragestellungen besser bearbeitet werden. Neben
einer rein quantitativen Erfassung der Kriminalitit gaben die Opferbefragungen zusatzlich
einen Einblick in die Tater-Opfer Bezichung, das Risiko des Opferwerdens sowie das Ausmal3
der Kriminalitatsfurcht (vgl. Eder-Rieder 1998: 2ff.; vgl. Meier 2007: 2011f.). Das psychische
Erleben des Opferwerdens und die damit verbundenen Konsequenzen fanden im Rahmen
dieser soziodemographischen Erhebungen jedoch keine Beachtung weshalb innerhalb der
viktimologischen Tradition eine weitere Stromung entstand, die sich inhaltlich sowie
methodisch auf unterschiedliche Weise mit den Prozessen der Viktimisierung beschiftigte:
Untersuchungen zu den personlichen Folgen einer Opferwerdung. Der beschreibende
Rahmen wurde verlassen und individuelle Erlebnisweisen traten verstarkt in den
Vordergrund. Erfasst werden sollte weniger das Ausmal3 der Kriminalitat, als vielmehr die
Prozesse des Erlebens der Viktimisierung, die damit verbunden Veranderungen fiir das

Individuum sowie die Rolle der daran beteiligten sozialstrukturellen Faktoren. Im Gegensatz

"Zu erwihnen in diesem Kontext sind Henri Ellenberger, Ezzat Abdel Fattah sowie die Amerikaner Thorsten
Sellin und Marvin E. Wolfgang, da ihre Arbeiten ebenfalls einen entscheidenden Beitrag zur Viktimologie

geleistet haben.

12" Die Entwicklung und die Durchfiihrung von Vicetim Surveys geht auf die Presidents Law Enforcement
Assistance  Administration (Kommission des Prasidenten der Vereinigten Staaten tuber die Praxis der
Strafrechtspflege und die Verwaltung der Justiz ) in den USA zurtck. Die seit 1972 in regelmalsigen Abstanden
erhobenen National Crime Surveys, welche urspringlich in 26 grolseren Stadten der USA durchgefiihrt
wurden, gelten bis heute als Prototyp der Victim Surveys. (vgl. Hagemann 1993, S.7; vgl. Schneider b o.J., S.17
ff.) Neben demographischen Merkmalen sowie der Art und der Umstinde der Delikte werden hauptsachlich
Opfercharakteristika erfasst. Die Durchfiihrung erfolgt gewohnlich im Rahmen von Iragebogenerhebungen,
Face to Face Interviews oder telefonisch durchgefiihrten Interviews. (vgl. Richter 1997, S. 9f,, vgl. Meier 2007, S.
201)
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zu den beschriebenen Victim Surveys thematisierte diese Gruppe von Studien ausgewahlte
und spezifische Aspekte der Folgen einer Viktimisierung. Die im Rahmen dieser Diplom- bzw.
Magisterarbeit zu Grunde liegende Auswertung der Befragung von Wohnungseinbruchs-
opfern durch die Polizeidirektion Heidelberg reiht sich in diese zweite viktimologische

Stréomung ein.

3.1.2 Viktimologische Forschung in der Bundesrepublik Deutschland

Mit der Etablierung der Viktimologie als eigenstandiger Wissenschaft entstand in den 70er
Jahren vor allem in den USA, Kanada und Westeuropa ein breites Spektrum an
viktimologischer Forschung. In Deutschland kann die Geburt der empirischen Viktimologie
mit der Grindung einer kriminologischen Forschungsgruppe, welche speziell der Aufgabe
nachging opferzentrierte Forschung zu unterstiitzen bzw. selbst durchzufiihren, im
Bundeskriminalamt verortet werden. 1975 wurde mit Mitteln des BKA die erste umfassende
Opferbefragung durchgefiihrt und in der Folge in verschiedenen Variationen wiederholt.!® Ein
klassischer bundesweiter Crime Survey, wie man ihn in den USA findet, liegt in der
Bundesrepublik Deutschland nicht vor. Vielmehr finden sich zahlreiche kleinere
Untersuchungen, die von verschiedenen Forschungsinstituten, Polizeidirektionen,
Beratungsstellen und Opferhilfeeinrichtungen durchgefithrt wurden. In den letzten
Jahrzehnten publizierte das BKA wie auch weitere Forschungsinstitute zahlreiche rein
viktimologische Forschungsprojekte (vgl. Baurmann 1991: 12 ff."* Schwerpunkte der
durchgefithrten Studien lagen unter anderem in den Bereichen Kriminalitatsfurcht und
Bedrohtheitsgefiihl, Schwereeinschitzung von Delikten, sowie dem Erleben und den Folgen
von Viktimiserungserfahrungen bei spezifischen Deliktsarten. Die viktimologische Perspektive
wurde zudem durch internationale Symposien begiinstigt. ,,Das erste Internationale
Symposium 1973 in Jerusalem gab der Viktimologie als Forschungsschwerpunkt innerhalb der
Kriminologie international Anerkennung.* (Viano 1979: 88). Diese in der Regel alle drei Jahre
stattfindenden Zusammenkinfte fiihrten nach und nach zu einer Reihe von Reformansitzen

und beispielsweise 1979 in Minster zur Griindung der ,,World Society of Victimology*“!°.

13 Schwind, H.D. et al. (1975): Dunkelfeldforschung in Géttingen 1973/74. Eine Opferbefragung zur Aufhellung
des Dunkelfelds und zur Erforschung der Bestimmungsgrinde fur die Unterlassung von Strafanzeigen.
Wiesbaden: BKA; Schwind, H.D. et al. (1978): Empirische Kriminalgeographie. Bestandsaufnahme und

Weiterfiihrung am Beispiel von Bochum. Wiesbaden: BKA.

" Eine Aulflistung entsprechender Untersuchungen liefert hierzu Hagemann, Otmar (1993):

Wohnungseinbriche und Gewalttaten: Wie bewaltigen Opfer ihre Verletzungen? Pfaffenweiler: Centaurus. S.7ff.

15 Die Weltgesellschaft fiur Viktimologie bezeichnet sich selbst als Vereinigung und Diskussionsforum von

Wissenschaftlern. Sie zahlt mittlerweile tber 300 standige Mitglieder weltweit. (vgl. Schneider b S.21fF)
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3.1.3 Kritische Wiirdigung

Ein wichtiges Ergebnis viktimologischer Forschung ist die Entwicklung theoretischer Ansatze,
die zur Erklarung von Unterschieden im Erleben und in der Verarbeitung von
Viktimiserungserfahrungen herangezogen werden konnen.!® Verschiedene Studien konnten
zeigen, dass nicht die juristisch definierte Schwere einer Straftat den subjektiv
wahrgenommenen Schaden bestimmt, sondern dass es hdufig die kognitive Bewertung der
erlebten Viktimisierung ist, die das Ausmall der Reaktion festlegt. In der Soziapsychologie
findet sich eine Vielzahl theoretischer Modelle, die sich auf die Prozesse des Erlebens von
Opferwerdungen ubertragen lassen. Beispiele sind Theorien der Coping- und Life-Event-
Forschung, Theorien zu individuellen Kontrolliiberzeugungen und Stressverarbeitung sowie
das Paradigma der gelernten Hilflosigkeit (vgl. Lebe o.J.: 3ff.). Gemeinsam ist diesen Theorien,
dass sie kognitive Mechanismen beschreiben, denen man bei der Verarbeitung des
Opferwerdens eine entscheidende Bedeutung zuspricht. Dartiber hinaus fihrte die
Beschiaftigung mit Opferbefragungen zu der Erkenntnis, dass das Erleben einer Viktimisierung
bei nahezu allen Deliktarten zu gravierenden Belastungen fithren kann. Emotionale negative
Reaktionen, Schockzustinde, Angst, Verwirrung, Traumata und Depressionen gelten als
haufig beschriebene Zustinde nach einer Viktimisierungserfahrung. Diese Zustande
korrespondieren haufig mit dem vom psychatrisch-diagnostischen Manual DSM IV der
American Psychatric Association (1994) zum PTSD (Posttraumatic Stress Disorder)
zusammengefassten Krankheitsbild, der Posttraumatischen Belastungsstorung. Die
Zusammenfassung dieser Reaktionen zur genannten Diagnose erfolgte in den Vereinigten
Staaten vor dem Hintergrund viktimologischer Forschungsarbeiten zu geschadigten Vietnam-
Veteranen (vgl. Richter 1997: 6ff.). Neben praktischen Konsequenzen, wie der Verbesserung
der rechtlichen Stellung!” des Verbrechensopfers oder der Errichtung von Opferhilfe-
beratungsstellen,'® fiihrten die Erkenntnisse viktimologischer Betatigung zur Anregung einer
weitreichenden wissenschaftlichen Diskussion. Indem die Informationen direkt von den
Geschddigten erhalten werden, kann eine starkere Realitatsorientierung erreicht werden (vgl.

Kiefl & Lamnek 1986: 38ft.). Das Interesse an der viktimologischen Perspektive ist mittlerweile

16 Neben Theorien zur individuellen Verarbeitung von Viktimiserungserfahrungen kann eine weilere

viktimologische Theoriegruppe beobachtet werden: Es handelt sich um Ansatze die der Irage nachgehen
warum Menschen zu Opfern von Straftaten werden. Hierzu zahlen unter anderem | Interaktionistische

Theorien® oder ,Situationsorientierte Ansatze*, ete. (vgl. Meier 2007, S.207 ff))

17 Als Beispiele koénnen angefithrt werden: Opferschutzgesetz (1986), Zeugenschutzgesetz (1998),
Opferrechtsreformgesetz (2004) (vgl. Meier 2007, S. 212)

18 Weisser Ring, BMJ Opferhilfe, Deutsche Opferhilfe e.V., etc.;
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in groBen Teilen der Welt geweckt. Mit den Vorziigen einhergehend, die man der
viktimologischen Forschung zusprach, stieg auch die Kritik. Kritisiert wird bis heute neben
der Unscharfe des zugrunde liegenden Opferbegriffs auch die methodische Durchfiithrung.
Messfehler auf Grund eines menschlich begrenzten Erinnerungsvermogens seien keine
Seltenheit. Je nach Grad der subjektiven Bewertung der erlebten Viktimisierung gelingt es den
Opfern nicht immer die Situation detailgetreu und objektiv nachzuzeichnen. Da es um die
Erfassung von oftmals schwer belastenden Erfahrungen geht, ist anzunehmen, dass die
Bereitschaft der Opfer an einer Befragung iiberhaupt teilzunehmen, bereits auBerst selektiv
ist. Die Formulierung der Fragen bei der Erhebung, die Auskunftsbereitschaft des Opfers
sowie Verdrangungs- und Vergessenseffekte sind nur wenige Beispiele fiir potentielle
Einflussfaktoren im Hinblick auf das spatere Forschungsergebnis. (vgl. Meier 2007: 201; vgl.
Kiefl & Lamnek 1986: 39f)

3.2 Wohnungseinbruch in der Forschung

Neben der Erfassung der Situation von Verbrechensopfern im Allgemeinen werden in
Deutschland, durch das Bundeskriminalamt und weiterer Forschungsinstitute, Projekte
durchgefiihrt, die sich mit speziellen Opfergruppen, dem Ausmal3 und dem Erleben sowie den
Folgen von Viktimiserungserfahrungen bei verschiedenen Deliktsarten befassen. In den letzten
Jahrzehnten wurden in der Bundesrepublik Deutschland verschiedene Untersuchungen
durchgefiihrt, die zur Erfassung und Analyse des kriminellen Delikts Wohnungseinbruch
beitrugen. Es handelt sich sowohl um Studien, die auf die Thematik des Einbruchsdiebstahls
in der Bundesrepublik eingehen, als auch um Untersuchungen, die auf regionaler Ebene von
Polizeibehorden in den entsprechenden Bezirken durchgefiihrt wurden. Dartiber hinaus
existiert eine Vielzahl von Aufsitzen, Schriften und Informationsmaterialien zum Thema
Einbruchsdiebstahl, welche von der Polizei, der Versicherungswirtschaft oder von sonstigen
Vertretern der Sicherheitsbranche herausgegeben wurden. Noch bis Ende der 80er Jahre lag
der Schwerpunkt dieser Arbeiten auf rein statistischen Datenerfassungen. Erst mit der
Uberzeugung, dass fiir eine erfolgreiche Kriminalpolitik eher priventive als reaktive Konzepte
von Interesse sein sollten, kam man zu der Erkenntnis, dass eine rein statistische Auswertung
zur Bekdmpfung des Delikts nicht ausreicht. Weitere Faktoren, die den Tatkontext betreffen,
sowlie eine verstarkte Beschaftigung mit dem Aspekt der Einbruchspravention spielten fortan

eine zentrale Rolle (vgl. Feltes 1995: 52ff)). Zur Darstellung des Forschungsstandes fur das
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Delikt Wohnungseinbruch wird nachfolgend ein Uberblick iiber die wichtigsten Beitrage
gegeben.

3.2.1 Tdterzentrierte Einbruchsstudien

Erste wissenschaftliche Ansatze, die sich mit dem Delikt des Wohnungseinbruch beschiftigten,
verfolgten eine taterorientierte Vorgehensweise (vgl. Krainz 1988: XIII ff.). Ausgehend von
der Idee, dass vor allem die Straftiter selbst tber Informationen verfiigen, die fir das
Verstandnis des Delikts und demnach fir die Planung von Préaventionsaktivititen von
Bedeutung sein konnten, scheint die Betrachtung eines Delikts aus Tatersicht fiir eine effektive
Praventionsarbeit duBerst ergiebig und somit unerlasslich zu sein (vgl. Scarr!®, Reppetto?
sowie Waller & Okihiro?! und dazu Feltes 1995, S. 53ff.). Die Studien von Pope??, Cohen &
Cantor?®, Eskridge?* sowie von Bennett & Wright® untersuchten neben Motiven des Téters
fiir einen Einbruchsdiebstahl auch die Entscheidungskriterien fiir ein bestimmtes Objekt, die
Einschatzung des Entdeckungsrisikos sowie die Reaktion des Taters bei ungeplanten
Hindernissen. Jungeren Datums ist die 1994 in den USA veroffentlichte Studie ,,Burglars on
the Job* von Wright & Decker?S. Die Autoren kamen zu dem Schluss, dass hartere Strafen fir
Einbrecher nur geringfiigig eine abschreckende Wirkung zeigten, eine Erkenntnis, die den
praventiven Aspekt starker in den Vordergrund ruckte. Zu interessanten Ergebnissen im
Hinblick auf die Entscheidung fiir einen Wohnungseinbruch in stadtischen Nachbarschaften
kamen 2003 Bernasco & Luykx?’. Mittels Verwendung der Daten von tber etwa 25.000 in
Den Haag erfassten Wohnungseinbriichen zwischen 1996 und 2001 untersuchten die Autoren

Veranderungen und Unterschiede der Wohnungseinbruchsraten bei 89 Wohngebiets-

9 Searr, H.A. (1973): Patterns of Burglary. Washington D.C.

20 Reppetto, T. (1974): Residential Crime. Cambridge

2'Waller, J. & Okihiro, T. (1978): Burglary. The victim and the Public. Toronto.

22 Pope (1980): Patterns in Burglary. In: Journal of Criminal Justice, Ausgabe 8,39.

BCohen /Cantor(1981): Residential Burglary in the United States, Life Style and demographic factors associated

with the probability of victimization. In: Journal of Research in Crime and Delinquency. Januar, Ausgabe 113.
20 Eskridge (1983): Prediction of Burglary. A research note. In: Journal of Criminal Justice. Ausgabe 11.
% Bennett, T. & R. Wright (1983): ‘Ofenders’ Perception of Targets.In: Research Bulletin, Ausgabe 15, S. 18-20
2 Wright, R., & S. Decker (1994): Burglars on the job: Streetlife and residential break-ins. Boston:

Northeastern University Press.

27

Bernasco, W. & I Luykx (2003): Effects of Attractivnsess, Opportunity ans Accessibility to Burglars on

~

Residential Burglary Rates of Urban Neighborhoods, Criminology, 41 S. 981-2002
17



3. Stand der Forschung

nachbarschaften. Als Ergebnis stellte sich heraus, dass die Faktoren Anreiz, Gelegenheit und
Erreichbarkeit der Objekte die Einbrecher gezielt in bestimmte Nachbarschaften ziehen. In
einer Studie mit dem Titel ,,Opportunity is in the eye of the beholder: The role of publicity in
crime prevention® untersuchten Johnson und Browers?® die Wirksamkeit von 21
Einbruchspraventionsprogrammen in den USA. In vierteljahrlichem Rhythmus wurden die
Daten verschiedener Praventionsprogramme tber mehrere Jahre hinweg ausgewertet und
daraufthin die Programmgebiete mit umliegenden Orten verglichen. Die Autoren fanden
heraus, dass Werbung die Effektivitait der entsprechenden MalBnahmen erheblich steigern
kann und schlossen aus ihren Ergebnissen, dass Praventionsprogramme eine groflere Wirkung

zeigen, wenn der Grofiteil der zu Verfiigung stehenden Mittel in die Werbung eines Projekts

flieBt.

In Deutschland folgten unter anderem Ingrid M. Deusinger?’, Jurgen Rehm und Wolfgang
Servay und Klaus W. Krainz®® dem taterzentrierten Ansatz. Sowohl Krainz (1988) als auch
Rehm & Servay (1989) kamen zu dem Ergebnis, dass die Aspekte Beuteerwartung,
Sicherungstechniken sowie das Entdeckungsrisiko die Auswahl des Tatobjektes erheblich

beeinflussen.

3.2.2 Opferzentrierte Einbruchsstudien

Eine weitere Moglichkeit Wissen fir die deliktspezifische Pravention von Wohnungsein-
briichen zu erfassen, besteht darin Informationen durch die betroffenen Opfer selbst zu
erhalten. Die publizierten Arbeiten dieser Untersuchungsgruppe befinden sich im Gegensatz
zu den Victim Surveys und den Téterbefragungen bis heute deutlich in der Minderzahl. Vor
allem im Bereich spezieller Delikte oder spezifischer Fragestellungen ist die Anzahl der
verfugbaren Untersuchungen gering.?! Allerdings fallt bei der Analyse der Fachliteratur auf,
dass entsprechende Informationen tiber spezifische Deliktserfahrungen oftmals indirekt erfasst

werden. So ist fir das Delikt Wohnungseinbruch zwar die Zahl der Untersuchungen

2 Bernasco, W., & F. Luykx (2003): Effects of Attractiveness, Opportunity and Aceessibility to Burglars on

Residential Burglary Rates of Urban Neighborhoods, Criminology, 41,5.981-1002.
2 Deusinger, M. (1986): Die Nutzung des Taterwissens aus der Sicht des Psychologen — Erfahrungen aus einer

wissenschaftlichen Untersuchung zum Wohnungseinbruch. In: Bundeskriminalamt (1986) (I'n.16), S.62f.

30 Krainz, Klaus (1988): Hauseinbriiche schwer gemacht. Ergebnisse einer Priventionsuntersuchung von

Einbruchsdiebstahlen. Wien.

31 Eine Ausnahme bildet der Bereich der Sexualdelikte, der einen umfangreichen Forschungsbestand aufweist.
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tberschaubar, die sich ausschliefllich mit den Folgen einer Viktimisierung befassen, dartiber
hinaus existiert aber eine Vielzahl weiterer Untersuchungen, die deliktspezifische
Informationen indirekt am Rande erfassen. Eine derartige Moglichkeit liefert unter anderem
die Analyse der Bediirfnislage von Kriminalititsopfern, wobei die entsprechenden Studien
oftmals deliktspezifische Unterschiede betonen. Waller & Okihiro®? (1978) sowie Maguire und
Bennett*® (1982) kamen zu dem Ergebnis, dass psychische Langzeitschaden nicht nur auf
Opfer von Gewaltdelikten begrenzt sind, sondern dass auch Wohnungseinbruch zu
traumatischen Belastungen fithren kann. So konnten Maguire und Bennett zeigen, dass von
159 befragten Frauen 18 nach der Entdeckung des Einbruchs starke Stresssymptome zeigten.
Bei einer Nachbefragung, welche ca. 4-10 Wochen spater durchgefiithrt wurde, fand sich noch
bei zwei Dritteln der Befragten ein allgemeines Unsicherheitsgefiihl sowie die Unfahigkeit sich
von der Opferwerdung zu losen (vgl. Hagemann 1993: 12f). Die Hamburger Studie von
Sessar (1991)** zeigte ganz ahnlich, dass Einbriche weder Gewalt- noch Eigentumsdelikten
eindeutig zuzuordnen sind, sondern meistens beide Aspekte beinhalten. Auch die Arbeiten
von Baurmann (1991)®® und Shapeland et al. (1985)% lieferten konsistente Ergebnisse.
Baurmann konnte dariiber hinaus erfassen, dass sich die Opfer von Wohnungseinbriichen im
Bereich der Strafverfolgung nicht selten als Routinefall behandelt oder aber bevormundet

tihlten (vgl. Hermanutz & Lasogga, 1998: 171).

Die Analyse von Posttraumatischen Belastungsstorungen durch Viktimisierungserfahrung
fuhrte ebenfalls zu hilfreichen Informationen. Das Wissen iiber die kognitiven
Verarbeitungsprozesse gibt helfenden Personen Moglichkeiten, ihre Hilfestellungen zu
optimieren und gezielt auf den Einzelfall abzustimmen. Ein Schwerpunkt der
Forschungsarbeiten in diesem Bereich liegt darin, fiir unterschiedliche Deliktserfahrungen
unterschiedliche Verarbeitungsprozesse herauszuarbeiten (vgl. Deegener 1997: 21f). In
diesem Kontext liefert vor allem die Sozialpsychologie interessante Beitrage, wie etwa so

genannte Phasenmodelle, welche die Opfer im Anschluss an die erlebte Viktimisierung

32 Waller, I. & N. Okihiro (1978): Burglary: The Vietim and the Public. Toronto.

3 Maguire, M. und T. Bennett(1982): Burglary in a Dwelling: The Offense, the offender and the victim. London.

3 Sessar, K. (1991): Wiedergutmachung oder Strafen. Eine Untersuchung zu den Einstellungen in der

Bevolkerung und in der Justiz. Ein Forschungsbericht.
% Baurmann, M. (1991): Uber die Bediirfnisse von Kriminalititsopfern. In: Egg, Rudolf (Hrsg.) (1991):
Brennpunkte der Rechtspsychologie. Polizei-Justiz-Drogen. Godesberg: Forumverlag. S. 11-38.

%6 Shapeland, J., et al. (1985): Victims in the Criminal Justice System. Aldershot.
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durchlaufen.?” Zu den Untersuchungen, die sich hingegen gezielt mit den Auswirkungen einer
Viktimisierung im Falle von Wohnungseinbruch auseinandersetzen, sollen im Folgenden
abschlieBend drei Studien genannt und in Kurze erldutert werden. Es handelt sich hierbei um
Untersuchungen, deren Ergebnisse im Kontext der Thematik ,,Wohnungseinbruch und
Auswirkungen® in der Fachliteratur haufig zitiert werden und welche im Hinblick auf die

vorliegende Untersuchung als vergleichbar betrachtet werden kénnen.

Mit einer Auswertung von 143 ,riickgelaufenen® Fragebogen anhand einer Stichprobe von
n=716 Personen untersuchte Giunther Deegener (1996) in einer Studie ,,Psychische
Folgeschaden nach Wohnungseinbruch. Erfahrungen von Opfern nach Einbruchsdiebstahl
und Raubtberfall das Ausmall der Folgen von Viktimisierungserfahrungen bei
Wohnungseinbruch.®® Im Rahmen der Untersuchung, welche in Zusammenarbeit mit dem
Polizeiprasidium Darmstadt sowie mit dem Weissen Ring® durchgefiihrt wurde, kam
Deegener zu dem Ergebnis, dass die Auswirkungen des Delikts Wohnungseinbruch fir die
Opfer meist gravierend sind und zu schweren Traumatisierungen fithren konnen. Deegener,
der darauf verweist, dass das Ausmal3 der Viktimisierungserfahrung von einer Vielzahl von
Faktoren abhingig ist, fordert auf der Basis seiner Ergebnisse der Analyse dieses Delikts
diesem in Zukunft noch mehr Beachtung zu schenken. Hierbei verweist Deegener auf die
Bedeutung derartiger Erkenntnisse fiir die polizeiliche Arbeit sowie fur die Tatigkeit in
Opferhilfeeinrichtungen. Wenngleich die Ergebnisse Deegeners darauf hindeuten, dass ein
Einbruch kein reines Bagatelldelikt darstellt, sondern von schwerwiegenden Auswirkungen
ausgegangen werden kann, muss beachtet werden, dass die Ergebnisse nur begrenzt
reprasentativ sind. Auf Grund der geringen Rucklaufquote der Fragebogen verringerte sich
die Anzahl der antwortenden Opfer bei einigen Fragen derart, dass entsprechende
Auswertungen nicht durchfiihrbar waren. Zu ahnlichen Ergebnissen wie Deegener kamen

40

auch Hermanutz und Lasogga (1998) Im Rahmen ihrer Untersuchung ,,Einbruchs-

diebstahl. Wohnungseinbrtiche -nicht nur ein materieller Schaden® erfassten auch sie die

37 Stress und Coping Theorien, Paradigma der gelernten Hilflosigkeit, Konzept der primarem, sekundiren und
tertiaren Viktimisierung (vgl. Richter 1997, S.14 ff))

38 Deegener, Glinther (1996): Psychische Folgeschiden nach Wohnungseinbruch. Erfahrungen von Opfern nach

Einbruchsdiebstahl und Raububerfall. Mainz: Weiller Ring.

3 Der ,,Weilie Ring® versteht sich als gemeinniitziger Verein zur Unterstiitzung von Kriminalitatsopfern und zur
Verhtiitung von Straftaten, siche hierzu: http://www.weisser-ring.de/internet/index.html, abgerufen am
12.05.2009
0 Hermanutz, M. & F. Lasogga (1998): Einbruchsdiebstahl. Wohnungseinbriiche - nicht nur ein materieller
chaden. In: Krimmalistik. Zeitschrift fur die gesamte kriminalistische Wissenschaft und Praxis (1998). 52.
Jahrgang. Kriminalistik Verlag Hutgig GmblH.
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subjektiven Auswirkungen von Viktimisierungen bei Wohnungseinbruch. Die befragten Opfer
wurden hierbei zum groBiten Teil durch die Kriminalpolizei Villingen-Schwenningen
telefonisch rekrutiert. Im Gegensatz zu Deegener wurden die Opfer spater personlich
interviewt. In ithrer Studie konnten auch Hermanutz und Lasogga zeigen, dass ein Einbruch
fiir die Opfer in der Regel schwerwiegend psychisch belastend ist und nicht als Bagatelldelikt
eingeschiatzt werden sollte. Mittels Fragebogen wurden 53 Opfer nach einem
Wohnungseinbruch im Hinblick auf ihre Reaktionen und Verhaltensweisen befragt. Dariiber
hinaus sollten die befragten Opfer das Verhalten der Polizei bei der Spurensicherung
bewerten. Neben der Befragung der Opfer wurde auch die Polizei um Auskinfte zu ihrem
eigenen Verhalten sowie zu den Reaktionen der Opfer gebeten. Es sollte erfasst werden, wie
Polizeibeamte die psychische Situation der Opfer nach einem Einbruch einschitzen, welche
polizeilichen MaBBnahmen sie fiir gtinstig halten, welche Hilfestellungen sie ihrer Ansicht nach
geben konnen und wie sie ihre eigene Arbeit einschatzen. Befragt wurden 45 Polizeibeamte,
die hinreichend Erfahrung mit Einbrichen gesammelt hatten. Auch in dieser Untersuchung
zeigte sich, dass die Opfer von Einbriichen meist schwer belastet sind, wobei das Ausmaf3 der
Folgen stark variierte. Des Weiteren wiesen Hermanutz und Lasogga darauf hin, dass im
Hinblick auf die Beratung durch die Polizei Verbesserungen moglich seien. Als Beispiel
verweisen die Autoren auf die groBen Unterschiede in der Zeitspanne des Eintreffens der
Polizei nach Alarmierung durch die Opfer. Diese variierten in der Studie zwischen 5 Minuten
und 2,5 Stunden. Insgesamt wurde das Verhalten der beteiligten Polizistinnen und Polizisten

dennoch als positiv eingeschatzt. (vgl. Hermanutz & Lasogga 1998: 1711f)

Eine weitere deliktspezifische Untersuchung stammt von Otmar Hagemann (1993). Im
Gegensatz zu den vorangehend dargestellten Studien bezieht sich dieser auf die Anwendung
qualitativer Techniken. In seiner Studie ,,Wohnungseinbriiche und Gewalttaten. Wie
bewiltigen Opfer ihre Verletzungen?* untersuchte Hagemann, inwiefern sich das Delikt
Wohnungseinbruch auf die Betroffenen auswirkt, was die Opfer unternehmen um ihren
gewohnten Zustand wieder zu erlangen und welchen Einfluss die Arbeit von gesellschaftlichen
Institutionen wie Polizei und Opferhilfe hat. Hagemann versuchte auBlerdem anhand der
gewonnen Daten eine Theorie zu erstellen, mittels derer konkrete Verarbeitungsmechanismen
der Viktimisierung erlautert werden konnen. Er orientierte sich hierbei am Stressmodell von

Lazarus (vgl. Hagemann 1993).

Die Analyse des aktuellen Forschungsstandes zeigt deutlich wie grof3 der Bedarf ist, sich auf

viktimologisch wissenschaftlicher Ebene weiterhin mit dem Delikt Wohnungseinbruch und
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dessen Auswirkungen fuir die betroffenen Opfer auseinanderzusetzen. Nicht nur die Tatsache
einer auffallend starken Téterzentrierung der in der Vergangenheit durchgefithrten Studien,
sondern vor allem das zunehmende Bewusstsein, den Wohnungseinbruch als Gewaltdelikt

einzustufen, machen weitere Forschungsaktivititen erforderlich.

22



e ]
4. Opferfolgen nach Wohnungseinbruch
e ]

Opfer von Wohnungseinbriichen wurden in der Forschung bisher vernachlassigt. Lange Zeit
interessierte lediglich der Tater und damit einhergehend die Konstruktion diverser
Erklarungsmodelle fiir dessen abweichendes Verhalten. Bis heute existieren in der
Fachliteratur kaum Studien tber die individuellen Auswirkungen von Wohnungseinbruch-
delikten und das subjektive Erleben der Viktimisierung durch die Opfer. Einbruch aber ist ein

Massendelikt.*! Es passiert haufig und wird, situationsverschlimmernd, selten aufgeklart.

Neben den haufig geringen Aufklarungsquoten ist dartiber hinaus vor allem die allgemeine
Einstufung des Wohnungseinbruchs als Bagatelldelikt fiir die betroffenen Opfer belastend.
Lange Zeit wurden die Folgeerscheinungen derartiger Erlebnisse deutlich unterschitzt. Erst
mit dem Fortschritt der Viktimologie als Wissenschaft und der Durchfithrung entsprechender
Untersuchungen wurde man auf das Ausmal} der psychischen und physischen Auswirkungen
aufmerksam. ,,A crime is, at the least, a disturbance, at the worst, a disaster in people’s lives. It
1s natural for people to want something to be done, just as they do when there has been an
accident. This 1s partly out of a desire for practical action to put things back to normal, as far
as possible, but partly it is because people want recognition of the offence, appropriate to its
seriousness, from recording the details of a petty theft which 1s unlikely to be cleared up, to a
tull-scale murder-hunt. (...) What offends people’s instinctive sence of rightness is that the
response 1s insufficient, rather than that it is insufficiently hurtful to the offender.” (Wright
1977, zietiert nach Maguire und Bennett 1982: 138).

In den meisten Féllen leiden die Opfer von Wohnungseinbriichen noch lange Zeit unter dem
Schock der erlebten Viktimisierung. Einerseits entsteht ein materieller Schaden, bei dem der
Verlust wertvoller Erinnerungsstiicke eine grofle Rolle spielt, andererseits begeht der Téter
durch das Eindringen in die Wohnung eine grobe Verletzung der Privats- und Intimsphare des
Opfers. Mit seinem unbefugten Zutritt zerstort der Einbrecher die Riickzugsmoglichkeit und
die Schutzideologie des Heims der betroffenen Opfer. Neben diesen materiellen und

immateriellen Schdden kann dartiber hinaus die Enttduschung tber die Polizei erschwerend

i1 Diebstahl, Betrug, Sachbeschidigung und Raub werden zuweilen als ,Alltagskriminalitat’
bezeichnet® (Hagemann 1992: 1)
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hinzukommen, da es auf’ Grund der begrenzten Aufklarungsquoten den Anschein haben mag,
dass diese bei Einbriichen mehr verwaltet als ermittelt. Zuriick bleibt somit ein Gefiihl der
Verletzbarkeit und des Alleingelassenwerdens. Hier gilt es einzugreifen und durch intensive
Betreuung das Vertrauen der Opfer in die Polizei zu stairken um eine Bewdltigung der Tat

voranzutreiben, statt die Folgeschaden zu intensivieren.

4.1 Wohnungseinbruch und materieller Schaden

Bei einem Einbruch entsteht materieller Schaden einerseits durch das teilweise gewaltsame
Eindringen in den Wohnraum (Aufbrechen von Tiuren, Aufhebeln von Fenstern etc.) und
andererseits durch das Entwenden von Gegenstanden. In einigen Fallen entsteht zusatzlicher
Sachschaden durch Vandalismus, oder es werden durch die hektische Suche des Diebes nach
Wertgegenstanden Mobel und Einrichtungsgegenstande beschadigt. Da die Tater meistens
nicht ermittelt werden konnen, gibt es keine Entschiadigung seitens des Einbrechers. Viele
Opfer haben zwar eine Hausratsversicherung, die im gunstigsten Fall fiir den materiellen
Schaden aufkommt, den Schmerz iiber den Verlust alter Erb- und Erinnerungsstiicke mit
einem hohen ideellen Wert kann die Versicherungszahlung nicht mindern. ,,Dies betraf vor
allem Geschenke und Schmuckstiicke, bei denen das gestohlene Gut gleichzeitig eine
Verbindung zu einer besonderen Person reprasentierte. Das ererbte Familiensilber, das unter
Gefahren durch Kriegszeiten gebracht wurde und das einzig Dingliche darstellte, das von der
Mutter noch geblieben war, und die ebenfalls ererbte Uhr, die GroB3vater einst als besondere
Auszeichnung tubergeben wurde (...),

konstituieren einen schmerzlichen Verlust, der Abb-5: Durchschnittliche Schadenssummen

weder ignoriert noch kompensiert werden

konnte. Auch ein gestohlenes Hochzeits-
15 <50 €
geschenk oder andere Geschenke verkérpern

solche unersetzbaren Werte.“ (Hagemann

1992: 125).

50 <500 €
Im Jahr 2007 betrug die Schadensumme

durch Einbruch in Wohnraume in Deutsch-
land insgesamt 294.600.000 Euro. Bei 43,4%

der registrierten Falle entstand dabei ein
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Schaden zwischen 500 und 5000 Euro. 38,8% hatten einen geringeren Schaden erlitten.
Lediglich bei 17,8% der Bestohlenen lag der Wert der entwendeten Sachen tiber 5000 Euro.

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung des materiellen Schadens im Zeitvergleich.

Tabelle 1: Schadensummen durch Einbruch

o .
. gntelle Schades-
= 500 < 5000 summe in
Schaden- 15<50 € 50 < 500 € > 5000 € e
flle € Millionen
<15€ Euro
2002 12 4 28,1 38,7 17,3 328,2
2003 12,5 3,8 28,5 39,2 15,9 621,8
2004 11,4 3,6 28 40,5 16,5 286,4
2005 10,6 3,2 26,9 41,8 17,4 251,6
2006 10,5 3,1 26,4 429 17,1 240
2007 10,6 3,1 25,1 434 17,8 294,6
X 11,3 3,5 27,2 41,1 17 337,1

Datenquelle: PKS 2007, 2006: 169 T144 und 2005, 2004, 2003, 2002: 173 T144

Es ist jedoch wichtig zu realisieren, ,,dass der Wohnungseinbruch aus Opfersicht kein reines
Eigentumsdelikt darstellt, sondern zugleich Zuige eines Gewaltdeliktes tragt, da es zu einem
indirekten Kontakt mit dem Tater kommt.” (Hermanutz/Lasogga 1998: 171) Der materielle
Schaden ist nur ein Aspekt der Opferfolgen eines Einbruchs. Die immateriellen Schiden

werden haufig schlimmer bewertet, wie im Folgenden gezeigt wird.

4.2 Wohnungseinbruch und immaterieller Schaden

Neben Maguire und Bennett (1982), Seelinger et al. (1994) und Deegener (1996) fanden auch
Hermanutz und Lasogga (1998) in ithren Studien, in denen Einbruchsopfer nach den Folgen
der Tat befragt wurden, heraus, dass fiir die Opfer von Wohnungseinbriichen der immaterielle
Schaden oft schwerer wiegt als der materielle Verlust. ,,Sixty per cent selected either intrusion
on their privacy or general emotional upset as the worst element. (...) These findings underline
the point that the emotional impact of burglary is more important to victims than financial
loss.” (Maguire und Bennett 1982: 129). In der deutschen Studie von Deegener (1996) gaben

insgesamt 69,9% der befragten Opfer an, unter seelischer Beeintrachtigung zu leiden. ,,Wenn
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ein Einbruch stattgefunden hat, geht dies nicht spurlos an den Einbruchsopfern voriber. Bei
einem Einbruch geht es nicht nur um den erlittenen materiellen Schaden, sondern er stellt in
den meisten Fallen auch eine psychische Belastung dar. Fremde Personen haben sich in der
Wohnung herumgetrieben, alles durchwiihlt, in die intimsten Winkel geschaut. (...) Plotzlich ist
einem bewusst geworden, dass die Wohnung durchaus nicht sicher ist; man fiithlt sich nicht
mehr geborgen. Dies fiihrt auch zu Angst vor der Zukunft: Wenn einmal eingebrochen
worden ist, so kann jederzeit wieder eingebrochen werden. Diesmal ist einem noch nichts
passiert, aber wie sieht es beim nachsten Mal aus?* (Hermanutz/Lasogga 1998: 171). Nicht
selten andert das Opfer nach dem Einbruch auch sein Verhalten und sein Sicherheitsgefiihl
wandelt sich. Manchmal geht es soweit, ,,dass die Opfer die Wohnung oder das Haus
aufgeben® (Feltes 2003a: 8).

Generell muss zwischen den akuten Schockreaktionen, die unmittelbar nach der Entdeckung
der Tat auftreten, und Langzeitfolgen, die sich mitunter auch spater entwickeln und lange Zeit
andauern konnen, unterschieden werden. Ein weiterer wichtiger Punkt ist die differente
Vulnerabilitat der Opfer, auf die im nachsten Abschnitt eingegangen werden soll. Der
Einbruch kann Korper und Psyche der Opfer beeinflussen, die Privatsphare ernsthaft
verletzen und auch die sozialen Kompetenzen in Mitleidenschaft ziehen. Im Folgenden
werden einige Auswirkungen, die aus fritheren Studien hervorgingen, zusammengetragen.
,Bel der Frage, was das Schlimmste am Einbruch war, wurde an erster Stelle die Verletzung
der Privatsphare von 57 Prozent genannt. An zweiter Stelle wird das Unsicherheitsgefiihl, das
nach dem Wohnungseinbruch bestehen blieb (...) angefuhrt. (Hermanutz/Lasogga 1998:
174). Auch Seelinger et al. erhielten diese Wertung: ,,Die schlimmste Folge des Einbruchs liegt
darin, dass das Gefihl der Sicherheit in den eigenen vier Wanden nun nicht mehr vorhanden
ist.“ (Seeliger et al. 1994: 346). ,,The idea of a criminal penetrating one of the most private
places of a person’s world — his or her own home — is unpleasant and upsetting, and can
produce psychological effects which last long beyond the loss or inconvenience suffered at the
time. These are caused partly by the symbolic violation of the ,sanctity’ of the home — a
common result being the feeling that the house has been ,tainted’ or ,polluted’ by the intrusion

— and partly by fear of the unknown.* (Maguire und Bennett1982: 1).

Bei Deegener leiden 54,2% der Befragten nach dem Einbruch an diffusen Angsten (Deegener
1996: 223). In der Studie von Hermanutz und Lasogga (1998) spielt dabei die Angst, wieder

Opfer zu werden, eine auffillig kleine Rolle (18%), ein sehr niedriger Wert im Vergleich zu
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Abbildung 6: Angst, erneut Opfer zu werden ) ) )
der Studie von Seelinger et al., bei welcher 96% auf

100% -
909 ’ 11,8% die Frage: ,,Gehen Sie davon aus, dass Ihnen das noch
. -

einmal passieren kann?“ mit ,,ja“ antworteten. 73%

SUECIN 27,0% Wl 27,0%
: beunruhigte dieser Gedanke (vgl. Seelinger et al. 1994:

700/0 321). Reppetto (1974: 62) fand ebenfalls einen deutlich
600/0 hoheren Prozentsatz als Hermanutz und Lasogga. Auf
e die Frage: ,,How worried are you about your home
1o being broken into?* bejahten 73% der Einbruchsopfer
zZ:: 82,0% die vorgegebene Antwortmoglichkeit ,,considerable
fear”. Maguire und Bennett fanden in diesem

10 Zusammenhang noch heraus, dass viele Opfer Angst
0% é&' Q@“@ é\é @&q}. haben, derselbe Tater kénne noch einmal
'&c‘ & Qé% Q\,@ zurickkommen. ,,Many of these thought that now

%QQ\\ «2@6& that the burgler knew the ,layout’ of the property he

. might return to steal what he had not taken origi-
B Keine Angst

B Angst, wieder Opfer zu werden nally.“ (Maguire und Bennett 1982: 127).

In Einzelfillen kommt es beim Opfer nach dem Delikt zu moralischer Anomie in Form von
Werteverlust. ,, Tobias K. bezog sich auf seine Erziechung, die ihm bestimmte gesellschaftliche
Werte vermittelte wie Ehrlichkeit, Gerechtigkeit, Toleranz usw. Daran hatte er sich bisher
orientieren konnen. Die von ihm berichtete Serie von Opferwerdungen (Anmerkung:
Einbruch und Korperverletzung) fithrte dazu, dass er sich dumm vorkam und den Eindruck
gewann, bei Beibehaltung seiner Moralvorstellungen nur betrogen zu werden.” (Hagemann
1992: 125). In besonders schweren Fallen mit extremen Reaktionen kann das Opfer unter
Umstanden sogar eine Zeit lang seinen Beruf nicht mehr austiiben, was wiederum materielle
Schiden in Form von finanziellen EinbuBlen nach sich ziehen kann. Die niedrige
Aufklarungsquote lasst zudem meistens die Frage tiber die Identitéit des Téters offen, was viele
Opfer belastet. Uber die Hilfte der Einbruchsopfer vermutet, dass der Téter aus der Gegend
kam, sie kannte oder zumindest mit ithren Gewohnheiten vertraut war (Maguire und Bennett
1982: 126). Durch anhaltende Spekulationen iiber den moéglichen Tater, so fanden Maguire
und Bennett heraus, kann es zu einer krankhaften Verdachtigung jedes Menschen kommen.
Sie zitieren eine Befragte: ,,,You have this awful suspicion about everybody who comes near
your house: the milkman, the kids, even people you have known for years’. In at least three

cases such feelings had developed into a state approching paranoia, where the victims were
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convinced that somebody — they did not know who — held a grudge against them and was
,watching’ them®. (Maguire und Bennett 1982: 127) ,,Such thoughts can poison social
relationships and lead to constant worry that the event will be repeated.” (Maguire und
Bennett 1982: 1) Solche Falle sind jedoch Ausnahmen, und missen als solche von ,,normalen
Reaktionen auf eine Belastung streng unterschieden werden. Das Wohnungseinbruchsopfer
soll an dieser Stelle nicht psychopathologisiert werden. Es soll lediglich auf eine seltene, aber

mogliche Tragweite der Folgeschaden hingewiesen werden.*?

Als korperliche Folgeschaden treten bei manchen Einbruchsopfern wahrend der ersten akuten
Realisierungsphase haufig Bluthochdruck und Nervositat auf (vgl. Hagemann 1992: 121f. und
Deegener 1996). Viele Opfer klagen uber Schlafstorungen, die meist mit der Angst vor der
Wiederkehr des Téters zusammenhangen. In Deegeners Studie (1996) gaben 41,6% der
Befragten an, unter Schlafstorungen zu leiden, 28,9% hatten Alptraume. 39,5% litten unter
Nervositat (vgl. Deegener 1996: 224f). Zudem litten 21,7% unter Kopfschmerzen, 22,4%
hatten Magen-Darmbeschwerden, 24,4% Herz-Kreislaufstorungen, 13,6% Atemstorungen,
und 24,3% SchweiBausbriiche. ,,Einige Opfer haben zeitlebens mit derartigen Folgeschaden

zu kampfen.* (Hermanutz/Lasogga 1998: 172).

Die Tatsache, dass jeder Wohnungseinbruch gewohnlich einen starken Eingriff in die
menschliche Intimsphére darstellt, und bei den betroffenen Opfern ernste psychische
Storungen wie etwa Angstzustinde hervorrufen kann, fihrte in der Vergangenheit zu
entsprechenden Gesetzesreformen. ,,Die besondere Belastung der Opfer bei
Wohnungseinbriichen haben den Gesetzgeber des 6. StrRG 1998 veranlasst, die zuvor in §
243 1 2 Nr. 1 StGB enthaltene Regelung als schirfer bestrafte Qualifikation in § 244 1
einzustellen. Der Tatbestand ist demnach unabhéngig davon erfiillt, ob nach dem Eindringen
in die Wohnung die Sache aus der Wohnung selbst oder einem angrenzenden Geschaftsraum
weggenommen wird.“ (Rengier, Rudolf 2008: 91 Rn. 82) Dies ist insofern fiir die vorliegende
Arbeit von Bedeutung, als dass es dem Gesetzgeber nicht darum ging Gegenstiande, die in
privaten Wohnanlagen besonders sicher verwahrt sind, starker zu schiitzen, sondern vielmehr
,,die mit einem Wohnungseinbruch verbundene Verletzung der Privatsphare des Opfers unter
eine erhohte Strafdrohung (zu) stellen.” (BGH Urteill vom 21.6.2001 Absatz 11) Die

Mindeststrafe wurde dabei von drei auf sechs Monate erhoht. Im Gegensatz zu § 243 ist im §

2 An dieser Stelle soll kein unausweichlicher Kausalschluss manifestiert werden. Die hier beschriebenen
Reaktionen bedurfen zumeist mehrerer Faktoren, um derart zum Ausdruck zu kommen. Siehe Abschnitt 3.3:

wIntervenierende Faktoren und die Grenzen von Opferbefragungen®
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244 daruber hinaus keine Sonderklausel fiir den Diebstahl geringwertiger Sachen (und eine
darauf bezogene Strafmilderung) enthalten, da ,,das Gewicht des Eingriffs in die Privatsphare
nicht vom Wert der Beute abhingig ist“ (BGH Urteill vom 21.6.2001 Absatz 11). Der
Gesetzgeber hat die gravierende Belastung des Einbruchsopfers durch die Tat erkannt und

juristisch die Einstufung des ,,Bagatelldelikts Einbruch® verscharft.

Aber wie kommt es zu einer derartig heftigen Reaktion bei einem vergleichsweise milden
Delikt? Wie die Daten deutlich belegen, gibt es groBe Unterschiede darin, ob und wie ein
Opfer auf die Tat reagiert. Dabei spielen Faktoren wie das Alter und das Geschlecht des
Opfers eine Rolle, die Wohnsituation, die Lebenslage, soziale Bindungen und
Lebenserfahrungen. Verschiedene Personlichkeiten reagieren demnach unterschiedlich auf
Belastungen. Zudem haben die Opfer unterschiedliche Tendenzen zu Depression, Hysterie
oder zu Somatisierung von Konflikten und benutzen verschiedene Bewaltigungsstrategien.
Zahlreiche Faktoren wie Lebensgeschichte, Veranlagung und korperlicher und psychischer
Zustand bewirken unterschiedlichste Reaktionen und Intensitatsstufen. Die wissenschaftliche
Untersuchung dieses subjektiven Erlebens sowie der Bewiltigung von Viktimisierungs-
erfahrungen birgt einige Schwierigkeiten, die bei der Interpretation der Ergebnisse immer
bedacht werden miissen. Die Tatsache, dass jedes Opfer eine Viktimisierung unterschiedlich
erlebt, erschwert es dem Wissenschaftler enorm im Hinblick auf die subjektive Belastung von
Kriminalitatsopfern allgemeingiitige Aussagen zu treffen. Vielmehr muss man davon
ausgehen, dass die Daten zwar Tendenzen erkennen lassen und Interpretationen erlauben, die
dahinterstehenden Zusammenhinge jedoch weitaus komplexer sind (vgl. Viano 1979: 85).

Dies soll im Folgenden naher erlautert werden.

4.3 Intervenierende Faktoren und die Grenzen von Opferbefragungen

Selbst im Falle der als minder schwer eingeschatzten Deliktsarten (wie des
Wohnungseinbruchs) kamen Studien zu dem Ergebnis, dass die Auswirkungen einer
Opferwerdung fiir die Betroffenen ein gravierendes Ausmal3 annehmen koénnen (s.0.). Die
vorangegangenen Beispiele stehen jedoch lediglich als Vertreter fur eine Vielzahl von weiteren
Auswirkungen dieses Delikts. Dennoch ist es trotz dieser Erkenntnisse kaum moglich, von
kausalen Zusammenhingen zwischen der Viktimisierungserfahrung auf der einen Seite sowie

einer spezifischen ,,Reaktion® auf der anderen Seite zu sprechen. Folgende Aspekte miissen
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bedacht werden: Die Reaktionen von Opfern auf ihre Opferwerdung sind niemals identisch
(vgl. Kasseler Hilfe 2007: 6f.). Sie hangen von einer Reihe individueller und situativer
Variablen ab, die in ithrer Gesamtheit ein komplexes Geflecht ergeben. Wahrend das gleiche
Taterverhalten bei einigen Personen schwerwiegende psychische Verletzungen hervorrutft,
kommen andere Opfer ohne weitere ,,Nebenwirkungen® gut mit dem Erlebten zurecht. Es ist
also lediglich zu vermuten, dass bestimmte Konstellationen (bestimmte Alters- und
Geschlechtsgruppen etwa) die Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer bestimmten Reaktion

erhohen (vgl. Fattah 1979: 179 ff.).

Zu den Determinanten, welche die Art und das Ausmal} der Reaktionen mitbestimmen,
gehoren neben der Deliktart und dem situativen Kontext wie etwa der Anwesenheit wahrend
der Tat oder der Tatzeit auch personliche Eigenschaften des Opfers. Entscheidend hierbei
kann nicht nur die Frage sein, ob sich die Person derzeit in einer krisenhaften oder
ausgeglichenen Lebenssituation befindet, sondern auch inwiefern das Opfer iiber
entsprechende psychisch fundierte Konfliktbewaltigungsstrategien verfugt und welchem

Charakterwesen*3

es entspricht. Auch der soziodemographische und der kulturelle Kontext, in
welchem sich das Opfer befindet, konnen die Nachwirkungen einer Opferwerdung
entscheidend beeinflussen.** Dasselbe gilt fur das nach der Tat moglicherweise abnehmende
Sicherheitsgefiihl einer Person, die zunehmende Kriminalitatsfurcht sowie die
Anzeigebereitschaft des Opfers bei der Polizei. Bei Personen, die schon vor dem Einbruch
angstlich und nervos waren, kann die Viktimisierungserfahrung unter Umstanden lediglich
,das Fass zum tuberlaufen® bringen ohne ursiachlich an den tatsiachlichen Angsten beteiligt
gewesen zu sein. Akute Probleme wie der Verlust des Arbeitsplatzes etwa, ein Todesfall in der
Familie oder ein finanzieller Engpass konnen die Opfer schon vor der Tat derart
sensibilisieren, dass die Reaktion auf den Einbruch selbst fiir dieselbe Person inadaquat

ausfallt.* Andersherum bedeutet es jedoch ebenso wenig, dass ein Opfer, welches eine starke

Reaktion aufweist, notwendigerweise schon vorher psychisch belastet gewesen sein muss.

B Emotionalitat, leichte Erregbarkeit, Depressivitit, Neigung zur Somatisierung von Konflikten,

Selbstsicherheit, ete.

% Lebt das Opfer derzeit alleine? Befindet sich das Opfer in einer festen Partnerschaft? Wie stark sind soziale
Beziehungen in Form von Freundeskreisen und Nachbarschaftskontakten vorhanden? Wie alt ist das Opfer, ete.

(vgl. auch Fattah 1979: 179 ff.)

® In diesem Zusammenhang sei noch einmal auf den rechiswissenschafilichen Exkurs hingewiesen. Es ist
streitbar, in welchem Masse bei einem solchen Fall der Tater zur Verantwortung zu zichen ist. Es ist davon
auszugehen, dass der Tater im Normalfall nicht will, dass das Opfer eine derartige psychische Schadigung
durch das Delikt erleidet. Selbst wenn er dies jedoch nicht beabsichtigt, so nimmt er es doch zumindest

billigend in Kauf.

30



4. Opferfolgen nach Wohnungseinbruch

Das Erleben einer Viktimisierungserfahrung ist also sowohl beim Wohnungseinbruch als auch
bei jeder beliebigen anderen Deliktgruppe immer an die subjektive Interpretation der
geschehenen Tat gebunden. Diese individuell variierende Bewertung erklart, warum das
gleiche Ereignis von verschiedenen Menschen unterschiedlich wahrgenommen bzw. bewertet
wird und warum es beim einen Opfer beim kurzen Schrecken bleibt, wahrend andere
Betroffene unter Schlafstorungen, Unsicherheitsgefithlen oder weiteren Belastungen leiden
(vgl. Wolfgang und Singer 1979: 39 ff.). Die spezifische Wahrnehmung der Ereignisse lassen
die Opferwerdung und deren Bewaltigung als komplexes Buindel verschiedener Variablen
erscheinen. Wenngleich eine wissenschaftliche Untersuchung des subjektiven Erlebens von
Viktimisierungserfahrungen bestimmte Tendenzen erkennen lasst, die auf’ das Vorhandensein
von Zusammenhangen zwischen bestimmten Variablen hindeutet, muss dennoch davon
ausgegangen werden, dass diese Zusammenhange nicht rein kausal erklarbar sondern sehr
komplex sind. Zwar zeigte sich, dass bestimmte Personlichkeitsdispositionen oder
Lebensumstande im Falle einer Viktimisierung echer eine bestimmte Stressreaktion
hervorrufen als andere, in der bisherigen statistischen Praxis ergab sich hierbei jedoch das
Problem einer zu geringen Datenmenge. Je genauer man eine bestimmte Gruppe definiert,
die ahnliche Voraussetzungen mit der gleichen Reaktion verbindet, desto aussageschwacher
wird die Untersuchungseinheit. ,,Je mehr untergliedert wird, um so geringer wird die Anzahl
von Befragten, und um so weniger sinnvoll ist eine statistische Auswertung® (Deegener 1996:

106).
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]

5.1 Die Bedeutung der polizeilichen Arbeit im Kontext von Wohnungseinbruch

Um die Folgen einer Straftat zu bewdltigen, benotigen die Opfer in den meisten Féllen
gezielte Hilfe von aussenstehenden Personen. Sie miissen tber den Fortgang des
Strafverfahrens informiert werden und dartiber hinaus erfahren, welche Moglichkeiten ithnen
hinsichtlich Opferschutz, Opferhilfe und Opferentschadigung zur Verfiigung stehen. Zuerst
aber miissen ihre Anliegen ernst genommen und sie in ihrer Rolle als Opfer verstanden
werden. Die Tatsache, dass die Polizei (meist) unmittelbar nach dem Tatgeschehen auf das
Opfer trifft, erscheint aus mehrerlei Hinsicht von Bedeutung. Mehrmals wurde erwahnt, dass
fir die Opfer von Einbriichen traumatische Zustinde zu erwarten sind, die den
Verarbeitungsprozess des Erlebten erheblich erschweren. Den ermittelnden Beamten als erste
Ansprechpartner wird daher eine groBe Verantwortung zugesprochen, die im Umgang mit
den Opfern ein ,,einfithlsames Verhalten, kompetente Information und individuelles Eingehen
auf ihre besondere Situation® (Innenministerium Baden-Wirttemberg, Pressestelle: 2002)
erfordert. Uber diese unmittelbare polizeiliche Hilfestellung hinaus benétigen die Opfer je
nach Bedurfnis- und Problemlage haufig weitere Hilfe, z. B. die Vermittlung an vor Ort
verfigbare Beratungsstellen, die bei Bedarf weitere Hilfe leisten. ,,Gerade die gezielte
Vermittlung qualifizierter Hilfsangebote fiir traumatisierte Verbrechensopfer kann wesentlich
dazu beitragen, dass Opfer die Folgen von Straftaten oder Ungliicksfallen besser verarbeiten
und posttraumatische Storungen so vermieden oder zumindest minimiert
werden® (Innenministerium Baden-Wiirttemberg, Pressestelle: 2002). Zu konsistenten
Ergebnissen kam unter anderem Michael Baurmann (1991), der darauf verwies, dass gerade
eine Behorde wie die Polizei als ,,erste formelle Kontaktstelle nach der Viktimisierung durch
gute Informationen bei der Suche nach der angemessenen unterstiitzenden Einrichtung
wichtige Hilfe leisten (kann)* (Baurmann 1991: 31). Bei Delikten, die das Opfer stark belasten,
soll die Polizei spéater nochmals mit dem Geschéadigten Kontakt aufnehmen, sich nach seinem
Befinden, dem weiteren Bedurfnis nach Hilfe sowie nach der Zufriedenheit mit den
polizeilichen MalBnahmen erkundigen. Diese nachsorgende Betreuung soll dem Opfer
signalisieren, ,,dass es mit den Folgen der Straftat oder des Ungliicks nicht alleine gelassen
wird. Dabei soll das Opfer auch iiber den Fortgang des Verfahrens informiert werden. Durch

die Nachbetreuung soll dem Betroffenen signalisiert werden, dass die Polizei um seine
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Bediirfnisse, Angste und Note weil und sie sich weiter um seine Belange kiimmern und ihm
helfen mochte.” (Innenministerium Baden-Wiirttemberg, Pressestelle: 2002). Vor dem
Hintergrund dieser Aspekte scheint die Notwendigkeit einer viktimologischen Beschiftigung
im Rahmen des Delikts Wohnungseinbruch einleuchtend. Eine gezielte Analyse der
Bediirfnislage der Opfer kann vor allem bei der Optimierung der polizeilichen
Ermittlungsarbeit von starkem Nutzen sein. ,,Die professionelle — sachgerechte und
emotionale — Zuwendung zum Opfer erhoht das Vertrauen in die Polizei und starkt das
Sicherheitsgefithl.* (Fuchs 2003a: 1). Dies erkannte auch das Innenministerium Baden-
Wirttemberg und sprach sich landesweit fir eine birgerorientierte Intensivierung des
Opferschutzes aus. Strategisches Ziel ist die Starkung des Vertrauens von Zeugen und Opfern
in die Polizei. Ein besonderes Augenmerk soll auf jenen Opfern liegen, die durch ein so
genanntes Massendelikt zu Schaden kamen (vgl. Ittemann 2003: 26). Ein Beispiel fir die
praktische Umsetzung derartiger MaBBnahmen liefert die Polizeidirektion Heidelberg. Im
Rahmen einer Opferbefragung konnte sie seit 2002 iber 700 Opferdaten von
Wohnungseinbruch-Geschadigten erheben. Die statistische Auswertung des vorhandenen

Materials ist Grundlage dieser Arbeit. Im Folgenden wird das Heidelberger Projekt vorgestellt.

5.2 Die Heidelberger Opferbefragung zur Intensivierung des polizeilichen Opferschutzes

im Bereich Wohnungseinbruch

In Heidelberg ist Kriminalhauptkommissar Guinther Bubenitschek, Leiter des Fithrungs- und
Einsatzstabes der Kriminalpravention, mit der Koordination der Belange des Opferschutzes
beauftragt. Im Rahmen dieser Tatigkeit legte der Kriminalhauptkommissar bereits im Jahr
2002 einen besonderen Schwerpunkt auf die Opfer von Wohnungseinbriichen, da diese durch
die Tat besonders betroffen sind. ,,Wohnungseinbriiche beeintrachtigen das Sicherheitsgefiihl
der Bevolkerung ganz erheblich und fithren bei den Opfern in nicht seltenen Féllen zu
Traumatisierungen, wird doch durch die Tat in den Kernbereich der persénlichen
Lebensgestaltung eingegriffen. (...) Der Bekdmpfung dieses Deliktsbereiches kommt deshalb
besondere Bedeutung zu.” (Wiirz 2005: 1). Einerseits sollte die direkt und unmittelbar nach
dem Schadenseintritt erfolgende polizeiliche Ermittlungsarbeit durch hilfreiche
Verhaltensanleitungen fiir die Beamten verbessert werden, um im Dialog direkt vor Ort dem
Opfer bestmoglich den ersten Schrecken zu nehmen (vgl. Fuchs 2003:1). Andererseits soll
iber die polizeiliche Ermittlungsarbeit hinaus ein nachsorgender Zweitkontakt angestrebt
werden, der neben Informationen zum Stand der Ermittlungen auch Hilfestellung fir die
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Opfer beinhalten soll. Beispielsweise konnen Beamte bei psychischen Folgeschaden eine
professionelle Hilfe vermitteln (z.B. an den Weisse Ring) oder im angemessenen Rahmen auch

administrative Hilfe leisten.

5.2.1 Die Heidelberger Opferbefragung: Evaluation der Arbeit der Polizei im Opferschutz

In Heidelberg wird die Wichtigkeit des Opferschutzes als besondere Verpflichtung und
Aufgabe jedes Polizeibeamten und jeder Polizeitbeamtin deklariert: ,,Im Interesse einer
weiteren Professionalisierung des polizeilichen Opferschutzes sind Opferbelange verstarkt ins
Blickfeld der tdglichen Arbeit der Polizei zu riicken. Durch die Verankerung in der Aus- und
Fortbildung sollen die Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten weiter sensibilisiert und der
Opferschutz als nachhaltige Daueraufgabe gewihrleistet werden. (Fuchs 2003: 2). Es gab
jedoch keinerlei aussagekraftige und bewertete Informationen tiber den aktuellen Zustand
dieser Arbeit bet Wohnungseinbruchsopfern. In Zusammenarbeit mit dem Kriminologischen
Institut der Universitat Heidelberg entwarf die Polizeidirektion Heidelberg deshalb einen
Fragebogen, der eine Evaluationsstudie tiber die polizeiliche Arbeit bei Wohnungseinbriichen
ermoglichen sollte. Diese Untersuchung soll neben Informationen tiber die Struktur von
regionalen Wohnungseinbriichen allgemein auch Informationen uber die polizeiliche
Arbeitsweise und deren Umgang mit den betroffenen Opfern sowie Informationen uiber die

Bediirfnislage der Opfer nach der Viktimisierung liefern.

5.2.2 Vortest und Evaluierung des Erhebungsinstruments

Obwohl es zundchst internen Widerstand gegen das Projekt gab, welches beabsichtigte die
polizeiliche Arbeit zu bewerten, fand am 21. April 2002 dennoch der Pretest®® statt, um das
Erhebungsinstrument Fragebogen im Feld auf Fehler zu testen. Im Lehrsaal der
Polizeidirektion Heidelberg fand eine Schmuckausstellung statt, die von der
Ermittlungsgruppe Wohnungseinbruch organisiert wurde. Dazu waren 244 Geschadigte
personlich eingeladen worden. 172 erschienen und bekamen den Fragebogen ausgehandigt,
der noch vor Ort ausgefiillt und zurtickgegeben wurde. 152 Fragebogen erhielt die Polizei, 138

davon betrafen den Revierbereich Heidelberg und wurden ausgewertet.

Der so genannte ,Pretest® versteht sich als ein Vortest, welcher die Qualititskriterien eines standardisierte
Erhebungsinstrumenten tberprift. Das zu testende Erhebungsinstrument wird hierbei zunachst an wenigen
Personen ,ausprobiert’ und erst im Falle seiner ,Tauglichkeit® fur grolsere Erhebungen eingesetzt. Siehe hierzu
auch: (vgl. Schnell, Hill & Esser: 11)
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5. Opferschutz im Kontext von Wohnungseinbruch

5.2.3 Auswertung des erhobenen Materials und weiterfiihrende Mafnahmen

Die Auswertung der Pretestbefragung ergab unter anderem, dass ein Zweitkontakt in fast 90%
der Félle zustande kam, meist in Form einer Vernehmung. Neben der Mitteilung des aktuellen
Ermittlungsstandes erhielten die Geschadigten bei diesen Treffen entsprechende Hinweise auf
die Moglichkeit einer kostenlosen sicherheitstechnischen Beratung durch die
Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle. Uber diese Informationen hinaus wurde in den
Fragebogen auch die psychische Belastung der Opfer durch die Tat und das Ausmal3 der
Angst erneut Opfer zu werden nachgefragt. Da ein groBer Teil der Befragten angab unter der
Tat zu leiden, befand die Polizeidirektion Heidelberg nach Auswertung der Ergebnisse, dass
neben den bisherigen Informationen zum Ermittlungsstand und der sicherheitstechnischen
Beratung zusatzliche Themen fiir die zukiinftige Nachbetreuung der Geschadigten durch die
Beamten angeboten werden sollten: zum Beispiel eine deliktspezifische Vermittlung an
Hilfsorganisationen fiir die Bewéltigung der psychischen Folgen der Tat sowie eine vertretbare
Unterstitzung bei der Abwicklung von Formalititen. Infolgedessen wurden Beamte durch

eine Fortbildung ,,Fortbildungskonzeption zur Intensivierung des polizeilichen Opferschutzes

von FESt/Kp, 18.06.2002, Az. Kp/1210* in die neuen Thematiken eingefiihrt.

Um die Qualitait der polizeilichen Arbeit beim Delikt Wohnungseinbruch weiter zu
optimieren, veranlasste die PD Heidelberg, dass allen Haushaltsvorstinden, die ab dem
15.07.2002 Opfer eines Wohnungseinbruchs wurden, ein standardisierter Fragebogen
ausgehandigt wird. ,,Eine Ricklaufquote von mindestens 25 - 30 % wird hierbei
angestrebt.“ (Himmelhan 2005: 7). Dieses Projekt sollte vorlaufig bis zum 31.12.2003 laufen
und bei guten Ergebnissen fortgefiihrt werden. Inzwischen sind 707 Fragebogen eingegangen,

das Projekt lauft weiter.
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e —
Wie in Kapitel 3 ,,Stand der Forschung® dargelegt wurde, sind die Studien uber die

Auswirkungen von Wohnungseinbriichen rar, die Daten zumeist alt. Die Erhebungen sind
tberholt, haben einen zu geringen Stichprobenumfang oder weisen andere Mangel auf*’.
Hypothesen kann der Forscher aber nur formulieren, wenn ihn Theorie und Empirie zu
festen Uberzeugungen kommen lassen, die er anschlieBend iiberpriift. Diese Arbeit muss
daher explorativ gestaltet werden, da die bisherige Theorie und Empirie nicht ausreichend
Belege fiir spezielle auf den Fragebogen anwendbare Annahmen liefert. Klassische
theoretische Themengebiete wie beispielsweise die Kriminalitatsfurcht lassen sich anhand der
durch den Fragebogen gewonnenen Daten nicht uberprifen. Zwar kann eine Angabe zur
Haufigkeit der Angst vor erneuter Opferwerdung durch Wohnungseinbruch gemacht werden,
jedoch existieren keine Daten uber die Veranderungen dieser Angst durch den Einbruch.
Beispielsweise fehlen fur Stressverarbeitungstheorien, wie die in dhnlichen Studien gern
zitierte von Lazarus, Anhaltspunkte im Fragebogen, ein Vorher-Nachher-Vergleich ware
insofern auf Grund der Erhebungsweise unmoglich da tiber die Charaktereigenschaften der
Opfer nichts bekannt ist. Um Opfertypologien hinreichend erforschen zu konnen, ist der
Datenumfang wiederum zu klein. Ausladende Theorien tber sozialen Wandel sind ebenfalls
unangemessen, da die Erhebung eine sehr junge ist, die erst sechs Jahre umfasst. Zudem
beziehen sich hierbei die meisten Theorien auf die Tater und meiden die Opferperspektive.
Diese Aspekte machen die Dringlichkeit deutlich, die Forschungsaktivititen fiir die
untersuchte Thematik auszuweiten, um die Theoriebildung auf diesem Gebiet
voranzutreiben. Mit dem Ziel der Theoriebildung und der Hypothesenfindung eignet sich das
explorativen Vorgehen besonders fuir bislang nur begrenzt erschlossene Forschungsgebiete. Im
Folgenden sollen aus den besagten Grinden daher keine Hypothesen aufgestellt sondern

Fragestellungen datengeleitet untersucht werden.

Die zu untersuchenden Fragestellungen orientieren sich an dem unter 5.2 vorgestellten

Heidelberger Opferstudie und deren Auswertung. Fur die Ergebnisse werden lediglich

7 Ein typisches Beispiel: Des Weiteren konnten Einfliisse des Alters und Geschlechts der Befragten auf die
erhaltenen Ergebnisse nicht uberprift, da, so Deegener, von Seiten des Polizeiprasidiums vergessen wurde, die

Fragebogen vor dem Verschicken entsprechend zu kodieren.
2 g P
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Erklarungsansatze und gegebenenfalls Vergleiche mit anderen Studienergebnissen geliefert,
die die erhaltenen Tatsachen jedoch nicht in kausaler Sicherheit hinreichend erklaren konnen.
Vielmehr lassen die vorgestellten Ergebnisse bestimmte Vermutungen zu, deren tatsiachliche
Relevanz in einer spiteren Studie iiberpriift werden kann. Ubergreifendes Ziel dieser Arbeit
ist die Untersuchung objektiver Strukturasekte des Phanomens ,,Wohnungseinbruch® in der
untersuchten Region im untersuchten Zeitraum. Dieses Vorhaben wird in drei

Fragestellungen untergliedert.

6.1 Fragestellung 1: Welche Einbruchsstruktur liegt in Heidelberg vor, und wie konstant

verhalt sich diese im zeitlichen Verlauf?

Die PKS liefern standardisierte Informationen zu speziellen Delikten. Dabei werden
allgemeine Informationen wie etwa die raumliche Verteilung oder die Hohe der
Schadenssummen aufgelistet. Detaillierte Angaben wie die Zutrittsweise der Téater oder die
Anwesenheit der Opfer wahrend der Tat werden, wenn iberhaupt, nur durch
Sonderauswertungen und -erhebungen gewonnen. Auch das Heidelberger Projekt erhob
spezielle Fragen zur Einbruchsstruktur. Die erste von drei Fragestellungen beschaftigt sich
daher mit der objektiven Struktur von Einbrichen in Heidelberg. Der Untersuchung dieser
Fragestellung liegen folgende Aspekte zu Grunde: Wer wird wann, wie und wo Opfer eine
Wohnungseinbruchs, bzw. sind Veranderungen in diesen Gebieten zu verzeichnen? Erfasst
werden soll die generellen Struktur von Wohnungseinbriichen im untersuchten Gebiet, im

gesamten Erfassungszeitraum sowie ihre Entwicklung tber die Jahre.

6.2 Fragestellung 2: Haben die Einbruchsstruktur, die Wartezeit, die Spurensicherung

und der Beratungshinweis Einfluss auf die Bewertung der polizeilichen Arbeit?

Die Bewertung der polizeilichen Arbeit in der Aufnahme und Betreuung von
Wohnungseinbriichen ist ein in Studien bislang selten auftretendes Untersuchungsobjekt.
Dabei ist dieser Aspekt speziell in Bezug auf das Wohnungseinbruchsdelikt besonders
interessant. Die Stiftung Deutsches Forum fiir Kriminalpravention erkannte die besondere

Belastung der Polizei dabei, die auch ,,wenn sie bereits bei der Tatortaufnahme die geringen
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6. Fragestellungen
Chancen erkennt, den oder die Tater zu ermitteln, den Opfern gegenuber entsprechend

kompetent und engagiert auftreten muf3* (Fuchs 2003a: 8).

Die Notwendigkeit einer gezielten Analyse der Bediirfnislage von Verbrechensopfern wurde in
Kapitel 4 bereits naher dargestellt. Neben Untersuchungen zu den psychischen und
physischen Auswirkungen von Viktimiserungserfahrungen kann auch eine Analyse der durch
die Opfer erfolgten Bewertung der polizeilichen Arbeit am Tatort von groBem Nutzen sein.
Durch die subjektiv erlebte Zufriedenheit mit den polizeilichen MaBnahmen koénnen
Informationen gewonnen werden, welche fur eine kiinftige Optimierung der polizeilichen
Opferarbeit hilfreich sind. Die zweite Fragestellung, beschiftigt sich daher mit der
polizeilichen Arbeit im Kontext von Wohnungseinbruch, bzw. um die Wahrnehmung der
solchen bei den Opfern. Es wurde untersucht, welche MaBnahmen die Polizei in welcher
Haufigkeit anwendet und wie sich diese auf die subjektive Bewertung der Beamten durch die

Opfer auswirken.

6.3 Fragestellung 3: Haben die Einbruchsstruktur und die Bewertung der polizeilichen

Arbeit Einfluss auf die Reaktionen der Opfer?

Die dritte Fragestellung widmet sich schlieBlich den viktimologischen und auf den
Opferschutz bezogenen Aspekten der Einbriiche in Heidelberg Eine im Rahmen einer
Straftat erlebte Viktimisierung kann bei den Opfern traumatische und lang anhaltende Folgen
hervorrufen. Neben den psychischen und physischen Auswirkungen des Delikts, sowie den
Anderungen im Empfinden des Sicherheitsgefiihls der Opfer wurden dariiber hinaus nicht
selten Verhaltensanderungen beobachtet, die auf die erlebte Viktimisierung zuriickzufithren
sind. Diese Folgeerscheinungen von Viktimiserungserfahrungen bei erlebtem
Wohnungseinbruch sollen in der dritten Fragestellung untersucht werden, wobel zunachst die
Phanomenologie der Folgen des Einbruchs untersucht wird. Der Schwerpunkt der Analyse
liegt jedoch auf der Frage ob und in wie weit Aspekte der Einbruchsstruktur und der
polizeilichen Arbeit diese Reaktionen beeinflussen. Anhand dieser Erkenntnisse kann die
Polizei ersehen, in welchem Gebiet besondere Aufmerksamkeit von Nutzen ist und ob oder wo

Verbesserungsbedarf besteht um den Opferschutz zu optimieren.
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7. Methodik und Untersuchungsdesign

I
7.1 Ziel der Datenerhebung

Im Zuge der Umsetzung der strategischen Zielvorgaben des Innenministeriums Baden-
Wirttemberg fir 2002/2003, die polizeiliche Arbeit biirgerorientierter zu gestalten,
entwickelten Mitarbeiter des Fihrungs- und Einsatzstabes der PD Heidelberg in
Zusammenarbeit mit Professor Doktor Dieter Hermann vom Kriminologischen Institut der
Universitat Heidelberg einen standardisierten Fragebogen. Dieser enthielt 14 Fragen zu
personlichen Belangen von Einbruchsopfern und Aspekten der polizeilichen Arbeit. Ziel der
geplanten Umfrage war und ist es bis heute, den Zustand der polizeilichen Arbeit im Umgang

mit dem Delikt Wohnungseinbruch festzustellen und herauszufinden, welche Bediirfnisse die

Opfer dariber hinaus haben. Betroffene Burger konnen sich dadurch mitteilen und die
Polizei zeigt fortbestehendes Interesse an den Opfern, welches, da der Wohnungseinbruch ein
Massendelikt mit einer auBerst niedrigen Aufklarungsquote ist, sonst nicht immer dem Biirger
vermittelt werden kann. Durch objektive Informationen iiber das Befinden der Opfer konnen
im Rahmen der Intensivierung des Opferschutzes konkrete Verhaltensanleitungen fiir die

zustandigen Beamten erarbeitet werden.

Spater entschied man sich fir eine Verlangerung des Projektes. Dabei kamen bislang 3
verschiedene Versionen des Fragebogens zum Einsatz. Der erste Fragebogen von 2002 enthielt
13 Fragen, die heute alle noch Teil des Bogens sind. 2005 wurde der Bogen um finf Fragen
erweitert. Neben der Frage nach der Anzahl der im Haushalt lebenden Personen wurde nun
auch nach der Zutrittsweise des Einbrechers gefragt sowie nach der Situation, in der die Opfer
den Einbruch bemerkten. Neu hinzugefiigt wurde auch die Frage nach der Wartezeit bis zum
Eintreffen der Beamten am Tatort. Die letzte Neuerung bestand in der Frage, ob die Opfer
von den Beamten auf das sicherungstechnische Beratungsangebot der Kriminalpolizeilichen
Beratungsstelle aufmerksam gemacht wurden. Das landesweite Projekt ,,Optimierung der
Kriminaltechnik und Spurensicherung® machte es schlieBlich sinnvoll, einen weiteren
Fragenkomplex in den Bogen aufzunehmen, um ebenfalls Daten tber die praktische
Spurensuche und -sicherung zu gewinnen. Dieser um funf Fragen erweiterte Fragebogen wird

seit dem 04. April 2006 fortwdhrend verwendet. Er enthalt 23 Fragen, wobei sich alle
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Veranderungen thematisch auf die Spurensicherung beziehen. Der Fragebogen ist im Anhang

abgedruckt.

Insgesamt existieren heute funf Datensitze aus der Opferbefragung: Der erste umfasst die
Jahre 2002 und 2003, der zweite 2005 und jeder folgende ein Jahr bis einschlieBlich 2008. Die
erhobenen Daten wurden mit Codeplanen aufgeschliisselt und in Microsoft Excel Tabellen
gelistet. AnschlieBende Auswertungen wurden tber die statistische Analysesoftware ,,Statistical

Package for the Social Sciences (SPSS) vorgenommen.

7.2 Der Fragebogen

Der aktuelle Fragebogen besteht aus 23 Fragen, die in fiinf Themenbereiche unterteilt werden
konnen. Der erste Fragenkomplex bezieht sich auf objektive Merkmale der Tat. Frage la
ermittelt den Tatort, der spater in der Codierung einem Revier zugeordnet wird. 1b erfasst die
Tatzeit als Datum, lc den Zeitpunkt der Entdeckung (,,Wann wurde der Einbruch bemerkt?*).
Frage 2 erfragt die Anwesenheit der Opfer wihrend des Einbruchs (,,Waren Sie und /oder
Familienangehorige wihrend des Einbruchs in Ihrem Haus /Ihrer Wohnung anwesend?*).
Dabei kann zwischen den Antworten (1) ,,Ja%, (2) ,.Ja, ich habe ithn aber nicht bemerkt* und
(0) ,,Nein® gewahlt werden. Frage 5 beschiftigt sich mit der Art des Zutritts des Téaters zum
Einbruchsobjekt. Dabei stehen dem Opfer mehrere Antwortmoglichkeiten offen: (1) ,,Durch
Aufhebeln der Wohnungstir®, (2) ,,Durch Aufhebeln eines Fensters/ Balkon- oder
Terrassentiir, (3) ,,Durch ein geoffnetes Fenster /eine geoffnete Balkon- oder Terrassentiir®,
(4) ,,Durch ein gekipptes Fenster /eine gekippte Balkon- oder Terrassentir®, (5) ,,Durch die

Kellertur oder ein Kellerfenster®, (6) ,,Der Tater wurde freiwillig herein gelassen, wegen (...)

und (7) ,,auf eine andere Art und Weise®.

Der zweite Fragenkomplex befasst sich mit den soziodemographischen Daten der
Geschadigten. Geschlecht und Alter werden erfragt (wobei das Alter einfach in Zahlen
genannt werden soll), aber auch die Anzahl der Personen, die im Haushalt leben. (Frage 3
,,Wie viele Personen leben in Threm Haushalt?). Hierzu gibt es fiinf mogliche Antworten: (1)
,»1 Person®, (2) ,,2 Personen®, (3) ,,3 Personen®, (4) ,,4 Personen®, und (5) ,,5 oder mehr

Personen®.
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Der dritte Fragenkomplex handelt von der polizeilichen Arbeit. Das Auftreten der
aufnehmenden Beamten wird ordinalskaliert bewertet und es wird eine Zeitangabe gemacht,
wie lange die verstandigten Beamten zum Tatort benotigten. Zur Beantwortung der Frage 8
,Wie viel Zeit verging zwischen dem Anruf /der Anzeige des Einbruchs bei der Polizei und
dem Eintreffen einer Streife bei Ihnen in der Wohnung?*, konnen die Opfer zwischen vier
verfiigharen Antwortmoglichkeiten wéhlen: (1) ,,unter 15 Minuten®, (2) ,,unter 30 Minuten®,
(3) ,,unter 45 Minuten®, (4) ,,mehr als 45 Minuten. Dartiber hinaus besteht die Moglichkeit
im Falle von ,,mehr als 45 Minuten® die Wartezeit als freie Antwort anzugeben (8b). Mit Frage
9 soll den Opfern ausserdem die Moglichkeit gegeben werden, das Engagement der
ermittelnden Polizei subjektiv zu bewerten und damit ihre Zufriedenheit mit den
durchgefiihrten ermittlungstechnischen MaBBnahmen zu quantifizieren. ,,Im Zusammenhang
mit der Bearbeitung des Einbruchs empfand ich den aufnehmenden Beamten/ die Beamtin
als (...)* . Fur die Bewertung der Eigenschaften der ermittelnden Beamten sollen die Opfer die
beteiligten Polizisten/innen auf einer ordinalen vierstufigen Skala ((1) ,,trifft voll zu®, (2) ,,trifft
eher zu®, (3) ,,trifft eher nicht zu* und (4) ,,trifft nicht zu*) anhand von 9 adjektivischen Items
beurteilen. Die Eigenschaftsliste umfasst folgende Items: (a) “freundlich®, (b) ,,verstindnisvoll®,
(c) ,interessiert”, (d) ,hilfsbereit™, (e) ,,sachlich®, (f) ,,einfuhlsam®, (g) ,,kompetent®, (h) ,,aktiv*

und (i) ,,beruhigend*.

Ein inhaltlich eigenstindiger Bereich innerhalb
des Komplexes der polizeilichen Arbeit ist das
Thema Spurensicherung. Wurden keine Spuren
gesichert (Frage 10; 1= ja, O=nein), kann der
Befragte diesen Abschnitt uberspringen. Die
letzte Frage eruiert, ob das Opfer von den
sachbearbeitenden Beamten auf die sicherheits-
technische Beratung der Kriminalpolizeilichen
Beratungsstelle hingewiesen wurde (Frage 17):
»Wurden Sie von den sachbearbeitenden
Polizeibeamten auf das kostenlose Angebot, sich
durch die Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle
(...) beraten zu lassen, hingewiesen?*, was mit (0)
,hein® oder mit (1) ,ja“ beantwortet werden
kann.

Ein vierter thematischer Abschnitt untersucht die Abbildung 7: Der Fragebogen S 1
a1
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Folgen des Einbruchs beim Opfer. Neben dem materiellen Schaden sollen vor allem
psychische Folgeschaden erfasst und durch die Opfer quantifiziert werden. Die Polizei mochte
dartiber hinaus wissen, ob der Geschadigte sein Verhalten nach dem Einbruch geandert hat.
Die erste Frage (15) in Bezug auf die Folgen des Einbruchs lautet ,,Bitte versuchen Sie zu
schatzen, inwieweit Sie unter den im Folgenden angegebenen Punkten zu leiden hatten: (a)
materieller Schaden, (b) psychische Beeintrachtigung, (c) Angst, wieder Opfer zu werden, (d)
btirokratischer Aufwand, (e) Vorwiirfe von anderen, (f) Angst, alleine zu Hause sein zu missen,
(g) Angstgefithle jedesmal beim Nachhausekommen, (h) Schlafstorungen, (1) Angst vor
Reaktionen des Thaters, (j) Inwieweit wurden andere Mitglieder der Familie / des Haushalts
durch den Wohnungseinbruch belastet?”. Um die Schwerer der Folgeschiden zu
quantifizieren dient den Opfern eine vierstufige Ratingskala, welche die Auspragungen (1)

,»erheblich® tiber (2),,stark iiber (3),,cher weniger® bis (4) ,,gar nicht* umfasst.

Frage 19 zielt darauf ab, generelle Verhaltensinderungen zu erfassen, welche auf ein
vermindertes Sicherheitsgeftihl verweisen. Wird die Fragestellung ,,Haben Sie Ihr Verhalten
nach dem Einbruch geandert?* mit ,Ja“ beantwortet, so sollen die Befragten zwischen (b)

,,Uberpriifung von Tiiren und Fenstern® und (c) ,,gehe seltener aus dem Haus* wihlen.
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7.3 Erhebung der Daten und Ablauf der Opferbefragung

Werden die Beamten infolge eines Einbruchs zum Tatort gerufen, nehmen sie gewohnlich den
subjektiven und objektiven Tatbestand auf. Ein standardisiertes Aufnahmeblatt dient Thnen
hierbei. Die Beamten sind angewiesen, auf eine intensive Spurensuche und eine umfassende
Spurensicherung besonders zu achten. Im Rahmen des Opferschutzes wurde daher ein
nachsorgender Kontakt zu den Betroffenen verbindlich festgelegt, in dem die unter ,,5.2.3
Auswertung des erhobenen Materials® genannten nachbereitenden Leistungen angeboten und
gegebenenfalls erbracht werden. Dieser Zweitkontakt soll zwei bis vier Wochen nach der Tat
stattfinden. Ab dem 15.07.2002 wurde im Zustandigkeitsgebiet der Polizeidirektion
Heidelberg, per Verfugung vom 18.06.2002, jedem Haushaltsvorstand einer geschadigten
Partei beim Zweitkontakt (2-4 Wochen nach dem Einbruch) ein anonymer und
standardisierter Fragebogen (s. Anhang 11.1.2) mit einem erldutertem Anschreiben (s. Anhang
11.1.1) und Ruckumschlag ausgehandigt. Die kostenlose Riicksendung erfolgte entweder
postalisch an die kriminalpolizeiliche Beratungsstelle (KBSt), durch Abgabe oder Einwurf bei
einer beliebigen Polizeidienststelle (Weiterleitung durch Kurierpost) oder bei der
sicherheitstechnischen Beratung vor Ort. Die Aushandigung des Fragebogens durch die
Polizei erfolgte bis zum Jahre 2007. 2007 wurde durch die besagte Polizeidirektion schlief3lich
veranlasst, dass die Ubergabe des Bogens fortan nicht mehr durch die Beamten beim
Zweitkontakt geschehen sollte, sondern dass die Bogen zentral von der kriminalpolizeilichen

Beratungsstelle zu versenden seien.
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7.4 Konstruktion der Daten

Laut einer Anordnung der Polizeidirektion Heidelberg erhalt seit dem 15.07.2002 jeder
Haushaltsvorstand, der Opfer eines Einbruchs wird, einen Fragebogen. Es handelt sich daher
um eine Totalerhebung und keine Stichprobe. Die Verteilung der Daten auf die einzelnen
Reviere lasst sich anhand der Riucklaufe der Fragebogen ablesen. Wiesloch stellt mit 27,2%
den groBten Anteil beantworteter Bogen, gefolgt von Weinheim (19,2%) und Heidelberg-
Mitte (10,8%).

Insgesamt enthielten die verschiedenen Fragebogen 696 valide Altersangaben der
Einbruchsopfer (n= 696). Die Gruppe der Frauen ist um 97 Personen starker vertreten als die
der Manner. Vor allem in der Gruppe der 40 - 49 Jahrigen herrscht hier ein groBes
Ungleichgewicht zu ihren Gunsten (21,6% zu 8,6%). Lediglich in der Gruppe der 60 - 79
Jahrigen sind die Manner zahlreicher vertreten. Insgesamt betrachtet ist die Gruppe der 40 -
49 jahrigen Opfer die groBte. Sie stellt fast ein Viertel aller Befragten (24%). Weitere 20% sind
zwischen 50 und 59 Jahren, 18% sind zwischen 60 und 69 Jahren. Zu den auBleren Randern
hin nehmen die Zahlen stark ab, so dass eine leicht linkssteilerechtsschief verzogene

Verteilungskurve entsteht. Alle Personen tber 69 oder unter 30 ergeben zusammen lediglich

99,3%.

Tabelle 2: Verteilung der Fragebogen

Revier Summe Prozent
Wiesloch 186 27,2
Weinheim 131 19,2
HD - Mitte 74 10,8
HD - Nord 71 10,4
Sinsheim 56 8,2
HD - Sud 55 8
Schwetzingen 52 7,6
Hockenheim 35 5,1
Neckargemiind 17 2,5
Eberbach 7 1
Gesamt 684 100
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Abbildung 8: Altersverteilung der Opfer
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7.5 Riicklaufe der Fragebogen

Die Riicklaufquote errechnet sich aus der Anzahl der aufgenommenen Wohnungseinbriiche
geteilt durch die Zahl der zurtickerhaltenen Fragebogen, da davon ausgegangen wird, dass
nach jeder Einbruchsanzeige auch der Zweitkontakt mit dem Opfer oder zumindest der
zentrale Versand der Fragebogen stattgefunden hat. Insgesamt ergab sich eine

durchschnittliche Riicklaufquote von 27,1%.

Tabelle 3: Ricklaufquoten der Reviere, absteigend nach Durchschnittswerten sortiert

R‘;‘L'::f:f' Ricklauf-  Riicklauf-  Riicklauf-  Riicklauf- cﬁ:i:‘t’l?;h .
2002.2 quote 2005 quote 2006 quote 2007 quote 2008 Riicklauf-
2003.1 in % in Prozent in Prozent in Prozent in Prozent quoten

Wiesloch 22 11,1 29,2 60,6 53,9 39,1
HD - Mitte 16,7 45,6 34,3 50 20,7 32,8
Weinheim 20,4 12,9 17,7 52,8 38 30
HD - Nord 16,7 25,9 20,9 36,2 33,3 28,2
Schwetzingen 26,2 2,4 31,8 40,5 20,7 24,7
Eberbach 44 4 0 66,7 6,3 23.5
Sinsheim 15,5 7,1 17,2 33,3 22,6 20,1
HD - Sud 3,1 36,8 21,2 33,3 13,4 18,9
Hockenheim 21,2 15,8 17,2 23.8 12,2 18,3
Neckargemii. 44 18,2 8 20,8 16,2 11,9
X 17,5 21,3 21,1 434 30,3 27,1

2003.2 ist nicht enthalten
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1. Erhebungszeitraum: Juli 2002 - Dezember 2003

Die Auswertung der Fragebogen vom 2. Halbjahr 2002 und dem 1. Halbjahr 2003 war
Gegenstand der Diplomarbeit von Andrea Ittemann. Aus der Arbeit geht hervor, dass die

Rucklaufquote in dieser Zeit 17,5% betragt.*®

2. Erhebungszeitraum: April - Dezember 2005

Im zweiten Erfassungszeitraum wurden 381 Wohnungseinbriiche veriibt. Hierzu liegen 81

Fragebogen vor, wovon 41 den neuen, modifizierten Bogen (Version 2) ausmachen. Auch 2005

Tabelle 4: Riicklaufquoten Zeitraum 1

Regis- Eingeg. Riicklauf-

Revier trierte Frage- quote des

Einb:ﬁche bégen Reviers %
HD - Mitte 48 13 27,1
HD - Sud 61 3 4,9
HD - Nord 95 6 6,3
Eberbach 12 4 33.3
Hockenheim 60 12 20
Neckargemiind 38,5 2 3,4
Schwetzingen 75 14 18,7
Sinsheim 102 21 20,6
Weinheim 155 24 15,5
Wiesloch 234 36 15,4
Gesamt 1212 135 11,1

*da keine Zeitangaben der Einbruchsstatistik von 2002 vorliegen,
musste der Erfassungsraum (ab Juli) geschitzt werden. Dazu wurde
die Einbruchsstatisuk 2002 lediglich halbiert, obwohl im Herbst
mehr Einbriiche geschehen sein werden. Dadurch ergibt sich
vermutliche eine leichte Erhohung der RQ.

wurde das Ziel von einer Durchschnittsriicklaufquote von mindestens 25% nicht erreicht.

® Titemann merkt an, dass vermutlich noch weitere Fragebogen, die den entsprechenden Zeitraum betreffen,
nachkommen werden. (Die Diplomarbeit umfasst die bis 12.08.2003 eingegangenen 94 Bogen. Der Datensatz
hierzu beinhaltet jedoch mittlerweile auch den Zeitraum Juli - Dezember 2003. Im zweiten Halbjahr stiegen die
Riucksendezahlen an. 48 weitere Bogen wurden ausgewertet. 598 Einbriiche wurden 2003 registriert.) Insgesamt
wurden zwischen den Monaten Juli 2002 und Juni 2003 537 Einbruche registriert.
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Heidelberg-Mitte (45,6%) und -Sid (36,8%) erzielten eine ausgesprochen hohe

Rucklaufquote, Eberbach sank im Kontrast zum vorherigen Erhebungszeitraum auf 0%?*.
Insgesamt aber stieg die durchschnittliche Rucklaufquote auf 21,3%, eine Verschlechterung

gegeniiber 2002/2003.

3. Erhebungszeitraum 2006

Aus dem jahrlichen polizeiinternen Controllingbericht zur Opferbefragung von 2006 geht
hervor, dass die allgemeine Riicklaufquote auch 2006 unter der 25%-Marke lag. In diesem
Erhebungszeitraum wurden im Bereich der PD Heidelberg 384 Wohnungs-einbriiche
registriert. 88 Fragebogen liegen der Polizei fir dieses Jahr vor, 8 davon sind noch nicht um
den Bereich Spurensicherung erweitert. Insgesamt ergab sich eine Riicklaufquote von 21,1%,
nahezu konstant gegentuber dem Vorjahr. Die Riicklaufquoten der einzelnen Reviere

unterscheiden sich immer noch stark

Tabelle 5: Rucklaufquoten Zeitraum 2 voneinander. Wihrend Schwe tZingen

Regis- Shece e | (31,8%) und Heidelberg-Mitte (34,3%)
trierte Frage-

A Einbriiche  bdgen g:(\:it:r(sjiz eine hohe Ricklaufquote vorweisen,
liegt Neckar-gemiind mit 8% weit unter
HD - Mitte 103 43 41,8 )
dem Durchschnitt.
HD - Sud 90 25 27,8
HD - Nord 97 23 23,7
Eberbach 6 0 0 Um den spater verwendeten Zeitraum 2
Hockenheim 48 8 16,7 zu kreieren, wurden die beiden Jahr-
gange miteinander verbunden. Daraus
Neckargemiind 36 4 11,1
ergibt sich eine neue Riicklaufquote fur
Schwetzi 85 15 17,7 . .
CEIREEn ’ den Zeitraum 2 von 22,1%. Heidelberg-
Sinsheim 57 7 123 Mitte hat die hochste Riicklaufquote von
Weinheim 124 19 15,3 41,8%, Eberbach hat keinen Frage-
Wiesloch 119 95 9] bogen zuriickerhalten und Neckarge-
miund eine Rucklaufquote von 11,1%.
Gesamt 765 169 2921

# s ist dabei wichtig zu beachten, dass Eberbach mit 1,57% Anteil an allen Einbriichen, d.h. nur 6 Einbrichen
auch eine geringere Einbruchshaufigkeit hat, wihrend Heidelberg-Mitte den Fragebogen an 68 Personen
verteilen konnte. 2002/2003 war die Einbruchquote von Eberbach kaum hoher, die Rucklaufquote jedoch
vorbildlich. Vier Bogen machen bei einer solch geringen Einbruchsdichte einen massiven Unterschied.
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4. Erhebungszeitraum 2007

Im Vergleich zu den Vorjahren sticht dieser Zeitraum deutlich heraus und weist einen
beachtlichen Anstieg der Riicklaufquoten vor. Auf eine Einbruchszahl von 488 kamen 218
ruckgesendete Fragebogen. Insgesamt ergibt sich eine Quote von 43,4% und damit zum
ersten Mal eine durchschnittliche Rucklaufquote von tiber 25%. Diese besonders hohe
Riicklaufquote macht den Datensatz 2007 zu einer fantastischen Informationsquelle: Von zwei
Finfteln der Opfer liegen Daten vor. Eberbach hat dieses Mal mit 66,7% die hochste
Rucklaufquote, Wiesloch folgt mit 60,6%. Neckargemtnd ist erneut auf dem letzten Platz mit

immerhin 20,8%.

5. Erhebungszeitraum 2008

Im Jahr 2008 wurden 558 Wohnungs-einbriiche aufgenommen. 177 Fragebogen liegen
derzeit vor, zehn davon in alter Version ohne Spurensicherungskomplex. Die Rucklaufquote
sank im Vergleich zum Vorjahr wieder auf 30,3%.%° Wiesloch ist wie im Vorjahr mit eine

Ricklaufquote von 53,9% sehr

Tabelle 6: Riicklaufquoten Zeitraum 3 erfolgreich, wiahrend Eberbach mit 6,3%
: : Ricklauf auf den letzten Platz zurtckfallt.
Regis- Einge- >
trierte gangene Riicklauf- . . .. . . .
Einbriche  Frage-  quote des Wie bereits erwahnt, ist die kleine Menge
bégen HEVISES der Einbruche fir die starken
HD - Mitte 53 18 4 Schwankungen in diesem Revier
malgeblich. Figt man die Daten aus
HD - Sud 121 27 22,3
2007 und 2008 zusammen, ergibt sich
HD - Nord 121 2 347 eine durchschnittliche Ricklaufquote von
Eberbach 19 3 15,8 36,3%.
Hockenheim 83 15 18.1 Insgesamt wurden in der gesamten
Untersuchungszeit 2348 Einbruche
Neckargemiind 61 11 18 uenungsz 2 "
registriert, und 707 Fragebogen in
Schwetzingen 71 23 32,4
Exceltabellen aufgenommen.
Sinsheim 101 28 27,7
Weinheim 197 88 44,7 Fir die groBe Differenz zwischen den
Wiesloch 219 125 57,1 Rucklaufquoten der einzelnen Reviere
Gesamt 1046 380 36.3 gibt es verschiedene Erklarungsansitze.

%0 Eventuell treffen in den nachsten Monaten noch weitere Fragebogen ein, die das Jahr 2008 betreffen.
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Zunichst stellt sich die Frage, ob in jedem Fall ein Zweitkontakt, bei welchem die Ubergabe
des Fragebogens erfolgt, stattgefunden hat. Die Auswertung des Pretests von 2002 weist hier
eine 90% Quote auf, die jedoch nicht reprasentativ verstanden werden darf. Selbst bei
Zustandekommen eines solchen Kontakts kann die Ubergabe des Bogens nicht als
selbstverstandlich betrachtet werden, da die Beamten beispielsweise aus Zeitdruck,
Informations- oder Motivationsmangel nicht jedes Mal einen Fragebogen ausgeteilt haben
mussen. Ein Vergleich tiber die Quoten mehrerer Jahren kénnte hier Aufschluss bieten. Opfer,

bei denen kein Zweitkontakt mit der Polizei stattfand, erhielten den Bogen nie.

Im Controllingbericht des Jahres 2006 stellte man fest, dass das Polizeirevier Wiesloch,
welches als einziges die Fragebogen zentral von der kriminalpolizeilichen Beratungsstelle
verschicken lie, eine besonders hohe Rucklaufquote vorweisen konnte. Die PD Heidelberg
verfugte deshalb am 20.03.2007, dass fortan alle Reviere den zentralen Versand austiben
sollten. Im Jahr 2007 stieg die durchschnittliche Riicklaufquote nach dieser Anderung die
durchschnittliche Rucklaufquote von 21,1% 2006 auf 43,4% an, brach jedoch 2008 wieder
auf 30,3% ein.

Wiesloch zeigte mit 39,1% die erfolgreichste durchschnittliche Rucklaufquote. Auch
Heidelberg-Mitte, Weinheim und Heidelberg-Nord sind tiber dem allgemeinen
Durchschnittswert von 27,1%, und tbertreffen die 25%-Marke. Neckargemiind hat mit einem
Abstand von 27,2 Prozentpunkten zu Wiesloch die schlechteste durchschnittliche
Riicklaufquote im Rhein-Neckar-Kreis. Seitdem die Fragebogen zentral verschickt werden,

hat sich die Riicklaufquote hier zwar gebessert, jedoch lag sie schon 2005 einmal auf 18,2%.

Bei den meisten Revieren lasst sich durch den Zentralversand kein eindeutiger
Verbesserungseffekt feststellen, Ausnahmen bilden Sinsheim, Wiesloch, Weinheim und
Heidelberg-Nord. Zwar stiegen in allen Fallen die Zahlen im Vergleich zum Vorjahr an, fielen
jedoch bereits 2008 wieder deutlich zurtick und in sieben Revieren sogar unter die Werte
anderer, nicht durch Zentralversand gesteuerter Jahre.51 Ob der Zentralversand generell
erfolgsfordernd ist, lasst sich daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht sagen. In manchen Revieren
mag dies zutreffen, aber um mit Besimmtheit sagen zu konnen, ob die Rucklaufquoten
mancher Reviere vor 2007 deshalb niedrig waren, weil nicht in jedem Fall Bogen verteilt

wurden, bedarf es einer Studie tber einen grofleren Zeitraum.

51 siche Eberbach, Heidelberg - Mitte, -Std, Schwetzingen, Hockenheim, Neckargemuind
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Ein zusitzlicher Grund fiir eine niedrigere Riicklaufquote ist die Ubernahme des Falls durch
die Kriminalpolizei. 2008 betrug die Anzahl der so geahndeten Einbruchsdelikte acht. Bei

einem solchen Verfahren werden generell keine Fragebdgen ausgegeben oder verschickt.

Die Einbruchsquoten der verschiedenen Polizeireviere gehen stark auseinander (vgl. Kapitel
3.1.3 ,,Wohnungseinbruch in der Rhein-Neckar Region®). Die Riicklaufquoten entsprechen
dieser Verteilung nicht. In drei Fallen ist der Anteil der Fragebogen an der Gesamtsumme
hoher als der Anteil der Einbruiche, namlich in Heidelberg-Mitte, Weinheim und Wiesloch. In
allen anderen Fallen liegt der Anteil der Fragebogen unter dem Anteil an der
Einbruchsgesamtquote. Die groBte Differenz weist Wiesloch auf, mit einer Divergenz von
-7,31. Mit +4,06 folgt Heidelberg-Sud. Das heif}t, einige Reviere, wie zum Beispiel
Heidelberg-Mitte und Wiesloch sind iiber - andere, wie Heidelberg-Stid und Neckargemtund,

unterreprasentiert.

Abbildung 9: Verhiltnis Anteil Einbriiche und I'ragebdgen insgesamt
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7.6 Operationalisierung

Diese Arbeit basiert auf der Auswertung polizeilicher Daten iber Einbruchsopfer in
Heidelberg, welche aus schriftlichen Befragungen gewonnen wurden (s.o.). Die Indikatoren,
die verwendet werden, stammen daher fast alle aus dieser Quelle. Das Ziel der Auswertung
liegt darin, ausgewahlte Strukturaspekte des Phanomens Wohnungseinbruch in Heidelberg

und seiner Auswirkungen auf die Opfer in den letzten sieben Jahren herauszuarbeiten und
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dabei bestimmte Schwerpunkte zu untersuchen. Ausgangspunkt ist die Frage nach der
objektiven Struktur der begangenen Einbriiche, wobei auch der Frage nachgegangen werden
soll, ob fir den ausgewerteten Zeitraum deliktbezogene Strukturveranderungen beobachtet
werden konnten. Die zweite Fragestellung beinhaltet die polizeiliche Arbeit in Folge eines
gemeldeten Wohnungseinbruchs und deren Bewertung durch die betroffenen Opfer. Die dritte
und letzte Analyse soll den Reaktionen der Opfer gelten, die im Zusammenhang nicht nur mit
der Zeitdifferenz, sondern auch in ihrer Eigenschaft von den Abhangigkeiten zur Arbeit der
Polizei und der Struktur der Einbriiche verstanden werden muss. Um die dargestellten
Sachverhalte hinreichend untersuchen zu koénnen, gilt es entsprechende Indikatoren zu
finden, welche die zu untersuchenden Konstrukte erschépfend erfassen. ,,Denn die meisten
Theorien in den Sozialwissenschaften sind relativ ungenau formuliert und beziehen sich nicht
auf exakt definierte Begriffe. Eine empirische Untersuchung setzt eine Prazisierung der zu
Erklarung verwendeten Konzepte und Begriffe voraus (...). Hierbei bleibt die Frage (...) wie
den theoretischen Begriffen und Konstrukten beobachtbare Sachverhalte (,,Indikatoren®)

zugeordnet werden konnen, so dass Messungen moglich werden.* (Schnell. Hill &Esser: 11)

Um zu erfahren ob bzw. inwiefern sich die Einbruchsstruktur verandert hat, werden in der
folgenden Auswertung drei Zeitraume gebildet, fiir welche die Fragestellungen jeweils einzeln
untersucht werden sollen. Nur auf diesem Wege ist es moglich, potentiellen Wandel zu
erfassen. Der erste Zeitraum umfasst den ersten Erhebungszeitraum Juli 2002 bis Dezember
2003 (n=142). Der zweite Zeitraum umfasst den zweiten und dritten Erhebungszeitraum, die
Jahrgange 2005 und 2006 (n=169). Der dritte Zeitraum enthélt die Daten aus den Jahren
2007 und 2008 (n=396). Zur praktischen Umsetzung dieses Aspekts wurde mittels SPSS eine
neue Variable (Zeitraum) gebildet, welche die Auspragungen 1, 2 und 3 zugeteilt wurden,
wobei die Nummerierung chronologisch mit den Erhebungszeitraumen tibereinstimmt. Da
ein Teil der berticksichtigten Variablen nicht in allen Versionen des Fragebogens erfasst wurde,
mussten - um eine Vergleichbarkeit der erhobenen Antwortmuster zu gewahren - fur diese
Falle alternative Zeitreferenzen gebildet werden, die die Jahre 2006, 2007 und 2008 umfassen.
Da die regionale Aufteilung der besagten Items nach Polizeirevieren zu einer zu starken
Reduktion der Stichprobe (in den jeweiligen Bezirken) fithren wiirde, wird abgesehen von
Punkt 9.1.1 ,,Regionale Verschiebungen® auf dieses Vorgehen verzichtet und stattdessen nur

der zeitliche Wandel betrachtet.

7.6.1 Messung der Einbruchsstruktur (FS 1)
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Die Messung der strukturellen Beschaffenheit des Einbruchsdeliktes erfolgt durch folgende
Items: Ort und Zeit der registrierten Einbriiche wurden im zugrunde liegenden Fragebogen in
Frage la und 1b erfragt, wobei der Ort nicht den Tatort selbst, sondern das zustandige
Polizeirevier benennt. Die Zeit bezieht sich auf den Zeitpunkt der Entdeckung, da die genaue
Tatzeit nicht immer zu ermitteln ist. Um die Zeitangaben der Opfer zu operationalisieren
wird im Rahmen der folgenden Analyse nicht das vollstindige Datum berticksichtigt, sondern
nur der Monat und die Zeitraumzugehorigkeit (1,2 oder 3). Die Uhrzeit wird in vollen
Stunden verrechnet, wurde fur spater folgende komplexe Analyseverfahren jedoch ebenfalls
vereinfacht. Dabei wurden vier Tageszeiten bestimmt: 0 — 6 Uhr: Nachts, 6 — 12 Uhr:

Morgens, 12 — 18 Uhr: Mittags, 18 — 24 Uhr: Abends.

Ein weiterer Indikator fur die Einbruchsstruktur ist die HaushaltsgroBe der Betroffenen. Wird
vermehrt in groB3e Einfamilienhduser eingebrochen, oder sind kleine Appartements mit ein bis
zwel Bewohnern in groBerem MafBle betroffen? Hier lassen sich mogliche Tendenzen einer
Taterpraferenz oder besonderer Gelegenheitsstrukturen erkennen. Die in diesem Kontext
relevante Frage drei des Fragebogens lautet ,,Wie viele Personen leben in Threm Haushalt?*,
wobel die verschiedenen Moglichkeiten der Antwort (1) ,,1 Person®, (2) ,,2 Personen®, (3) ,,3
Personen®, (4) ,,4 Personen® und (5) ,,5 oder mehr Personen® zur Verfiigung stehen. Leben in
einem Haushalt mehr als eine Person, so handelt es sich mit groer Wahrscheinlichkeit, vor
allem in den Altersgruppen ab 30°% um ein Paar, d.h. im Regelfall eine Frau und einen Mann.
Bei einem noch groBeren Haushalt wird von einer Familie ausgegangen, in der wieder das
beschriebene Paar und eine Anzahl Kinder oder sonstiger Verwandter lebt. Aufgrund dieser
Annahmen ist es nicht erforderlich, in Haushalten ab zwei Personen geschlechtliche
Unterschiede zu ziehen. Lediglich in den Ein-Personenhaushalten soll deshalb das Geschlecht
genannt werden. Fur Zeitraum 1 stehen keine Daten zur HaushaltsgroB3e zur Verfiigung, da in
dem verwendeten Fragebogen keine entsprechende Frage existiert. Der Vergleich erfolgt daher
nur uber die letzten drei Jahre (2006 - 2008). Die Grofle der Haushalte kann als Teil der
Selektion des Taters verstanden werden, welcher durch seine Objektwahl malBgeblichen
Einfluss auf die Einbruchsstruktur ausiibt, wenngleich er sie auch nicht vollstandig dominiert,
da er beispielsweise zumeist nicht das Alter der Betroffenen kennt, wohl aber Ort und Zeit des

Zutritts wahlt.

2In der Studentenstadt konnen grade in der Gruppe der unter 30-jahrigen einige gleichgeschlechtliche
Wohngemeinschaften existieren, die jedoch statistisch nicht ausreichend ins Gewicht fallen durften.
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Ein weiterer Strukturaspekt, der sich auf die Handlung des Taters bezieht, ist die

Zutrittsweise®?

zum Einbruchsobjekt, die in Frage 5 (,,Auf welche Weise verschaffte sich der
Tater Zutritt?*) erfragt wird. Der Geschéadigte kann zwischen 7 Antwortoptionen wahlen.>*
Bei der Untersuchung der Frage, wodurch der Tater ins Haus gelangt, ist wieder zu
berticksichtigen, dass im Zeitraum 1 die entsprechende Frage nicht enthalten war, und die

Auswertung sich darum nur auf die drei Jahre 2006, 2007 und 2008 bezieht.

Fir die spater erfolgenden multiplen Regressionsanalysen wurden die Variablen der Frage 5
zusatzlich zu Dummyvariablen® umcodiert. Als Referenzvariable dient hierbei (1) Authebeln
der Wohnungstiir. Aus sieben Auspragungen (+ Missings) wurden so sechs ,,Dummys*
transformiert, welche jeweils die Auspragungen 0 = nein oder 1 = ja erhielten. Fir die
Auswertung problematisch sind jedoch die groBen Unterschiede in der Haufigkeitsverteilung.
In der Auswertung vor allem tber die einzelnen Jahre betrachtet, muss dies als Aussagekraft

vernichtender Umstand berticksichtigt werden.

Die Frage nach der Anwesenheit des Opfers wahrend der Tat erfolgt durch Item 2a, ,,Waren
Sie und/oder Familienangehorige wahrend des Einbruchs in Ihrem Haus/ Ihrer Wohnung
anwesend?®, welche mit (1) ,ja“, (2) ,ja, aber Téater nicht bemerkt® oder (0) ,nein®,
beantwortet werden kann. Der zweite Teil der Frage, ob es zu Téterkontakt kam (F2b), ist fur
die Einbruchsstruktur nicht von Bedeutung, weshalb die Auspragungen 1 und 2 in dieser
Auswertung zusammenfallen. Die verbleibenden Auspragungen sind 1= anwesend,

O=abwesend.

Das bereits erwdhnte Item Alter (F22) ist das letzte, welches beim Strukturvergleich eine Rolle
spielen soll. Es beschreibt zusammen mit der HaushaltsgroBe, die Aufschluss tber den
Familienstand gibt, die Opferstruktur. Dabei spielt das Alter fiir die Einbruchsstruktur nur
eine untergeordnete Rolle, weshalb auf detaillierte Ausfiihrungen an dieser Stelle verzichtet

wird. Fir die Anschaulichkeit wurden die Altersangaben in Lebensabschnittsgruppen als neue

%Wobei das Opfer durch ein bestimmtes Verhalten, beispielsweise ein offen gelassenes Fenster, den Tater

ungewollte Hilfestellung bereiten kann

% Diese umfassen: (1) ,Aufhebeln Wohnungstiir®, (2) ,Aufhebeln Fenster/Balkon-/Terassentiir®, (3) ,geoffnetes
Fenster / Balkon- /Terrassentur®, (4) ,gekipptes Fenster/Balkon-/Terassentur®, (5) ,durch Kellertir oder
{

Kellerfenster®, |

, (6) ,, Tater freiwillig hereingelassen® und (7) ,,auf eine andere Art und Weise*.

% Die Dummy-Variable, kurz Dummy, bezeichnet in der statistischen Datenanalyse eine binire Variable mit
den Auspragungen 1 und 0 (ja-nein-Variable), die als Indikator fiir das Vorhandensein einer Auspragung einer
mehrstufigen Variablen dient. Thre Besonderheit liegt darin, dass die zugrunde liegende Variable ein beliebiges

Skalenniveau haben kann. (vgl. Buhl & Zofel: 342)
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Variable transformiert. Boers (1991) teilt in seiner Untersuchung zur Kriminalitatsfurcht die
Befragten anhand der Altersangaben 4 Lebensphasen zu. Er unterscheidet dabei ,.eine
Ausbildungsphase (18. bis 32. Lebensjahr), eine berufliche und soziale Aufstiegsphase (33. bis
45. Lebensjahr), eine Konsolidierungsphase (46. bis 64. Lebensjahr) und eine Pensionierungs-
bzw. Altersphase (65 Jahre und alter)* (Boers 1991: 236). Diese Einteilung hat den Vorteil,
dass grofle und aussagekraftige Gruppen entstehen, welche charakteristische fir spezifische

Entwicklungsstufen stehen und in dieser Studie tibernommen werden.

Wo wurde eingebrochen?

(Einbruchsort) Frage la Zeitraum 1, 2, 3
Wann wurde eingebrochen? Frage 1b (Datum) und _

(Einbruchszeit) lc¢ (Uhrzeit), vereinfacht Zeitraum 1, 2, 3
Waren die Wohnungsbesitzer anwesend? Frage 2a, vereinfacht Zeitraum 1, 2, 3

Hat sich die HaushaltsgroBe der betroffenen

Haushalte (der ,,beliebten Zielobjekte®) Frage 3 2006, 2007, 2008
verandert?

Hat sich die Zutrittsweise der Tater verandert? Irage 5 2006, 2007, 2008
Hat sich das Alter der Opfer verandert? Frage 22 Zeitraum 1, 2, 3

Die Untersuchung der ersten Fragestellung ist ein Vergleich der jeweiligen Verteilung der als
Einbruchsstrukturdeterminanten deklarierten Variablen, wobei die ausgewahlten Items
hinsichtlich ihrer registrierten Haufigkeiten ausgewertet werden sollen. Um moglicherweise
stattgefundene zeitliche Wandlungprozesse zu erfassen, soll dieses Vorgehen zusatzlich

getrennt fiir die genannten Erhebungszeitraume erfolgen.

7.6.2 Messung der polizeilichen Arbeit (FS 2)

Fir die Untersuchung ausgewahlter Aspekte der Polizeiarbeit und deren Bewertung der
Polizei durch die Opfer wurden in einem ersten Schritt die einbezogenen Variablen zunachst
deskriptiv ausgewertet und in Form einiger Grafiken anschaulich prasentiert. Im Folgenden
wurde untersucht, ob die Bewertung der Polizisten von den als unabhangig deklarierten
Variablen (s.u.) beeinflusst wird, wobei die Bewertungen der Beamten als abhangige Variable
diente. Der Fragebogen bot den Opfern die Moglichkeit, das Engagement der ermittelnden

Polizei zu bewerten und damit ithre Zufriedenheit mit den durchgefithrten
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ermittlungstechnischen MafBnahmen zu quantifizieren. Dabei geht es um die Einschitzung
der Beamten (F9), d.h. ob diese (9a) ,,freundlich®, (9b) ,,verstandnisvoll®, (9c) ,,interessiert™,
(9d) ,,hilfsbereit®, (9e) ,,;sachlich®, (9f) ,,einfuhlsam®, (9g) ,.kompetent®, (9h) ,aktiv" und (91)
,beruhigend® wirkten. Um die Anzahl der Dimensionen zu reduzieren, entschieden wir uns
fir eine Faktorenanalyse, wobei als Verfahren eine Hauptkomponentenanalyse mit
schiefwinkliger Rotation (Oblimin36) gewahlt wurde. Auf diese Weise konnten die
beriicksichtigten Items 9a - 9i auf ihre Ahnlichkeit untersucht werden. Ziel der
Faktorenanalyse ist es herauszufinden, in welchem Ausmall die einzelnen Items einer
Fragebatterie das gleiche Konstrukt messen und somit durch einem gemeinsamen Faktor
zusammengefasst werden konnen. Um dem Kriterium der Validitit zu geniigen, muss jedes
einzelne Item einer verwendeten Fragebatterie eine Faktorladung von mindestens 0,5 auf die
jeweilige ausgewiesene Dimension (Haupt-komponente) aufweisen (vgl. Bithl & Zofel: 2002, S.
465 fI.). Insgesamt ergab sich aus den neun Variablen der Fragebogenfrage 9 ,,Bewertung® ein
gemeinsamer Faktor, was fiir eine Ein-Dimensionalitit des operationalisierten Kon-strukts
spricht und die Zusammenfassung der bertcksichtigten Variablen zu einer gemeinsamen
Dimension erlaubt. Die erklarte Gesamtvarianz, d.h. der Varianzanteil der latenten Variable,
welcher durch die berticksichtigten Items erklart werden kann, betragt 66,9%. In der
Komponentenmatrix wird ersichtlich, dass jedes Item das Kriterium von einer Faktorladung =

0,5 erfullt, bzw. sogar weit dariber liegt. Die

v e « 1 / C .. . . .
Tabelle 7: Komponentenmatrix FA 9 starkste Korrelation mit dem extrahierten Faktor

besitzt die Variable ,einfiihlsam® (.868). Die

1 schwachste, ,,sachlich®, hat jedoch immer noch
7 -Wert: 'einfiihlsam' 0,868 eine hohe statistische Erklarungsfahigkeit mit
7 Wert: 'hilfshereit' 0.86 einer Ladung von .733. Die Kommunalititen,
] - welche auch als ein Indikator fur die Reliabilitat

Z-Wert: 'interessiert' 0,85
der Items gelten, lagen zwischen .538 und .753.

Z-Wert: 'verstandnisvoll' 0,843
Um die interne Konsistenz der einbezogenen

Z-Wert: 'beruhigend' 0,828 . . . .

Fragebatterie zu uberprifen, wurde erganzend
/-Wert: "aktiv 0813 eine Reliabilititsanalyse durchgefiihrt, deren
Z-Wert: 'kompetent! 0,784 Ergebnisse unter 7.6.4 ausfuhrlicher préasentiert
Z-Wert: 'freundlich’ 0,769 werden. Um die Items zu einer neuen Variable
Z-Wert: 'sachlich’ 0,733 zusammenzufassen, wurde mittels z-

Transformation die betroffene Datenmatrix

% Charakteristisch fir dieses Verfahren bei Faktorenanalysen ist, dass die Achsen nach erfolgter Rotation nicht

mehr rechtwinklig zueinander stehen, wobei die Faktoren untereinander korrelieren konnen.
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standardisiert. AnschlieBend konnte durch Aufsummierung der standardisierten Mittelwerte
der Items die neue Variable (hier: ,,Bewertung®) gebildet werden. In dieser sind die einzelnen
Items ,einfuhlsam®, ,hilfsbereit, ,interessiert”, ,verstindnisvoll®, ,beruhigend®, ,aktiv*,

,kompetent”, ,freundlich® und ,,sachlich® zu einer Komponente zusammengefasst.’

Zur Erfassung der Polizeilichen Ermittlungsarbeit als unabhédngige Variable werden drei
Itemblocke verwendet: Neben Frage 8 (,Wie viel Zeit verging zwischen Verstandigung und
Eintreffen der Polizei®) dient hauptsichlich Frage 10 (,,Wurden nach dem Einbruch Spuren
gesichert ?“) dazu, Hinweise auf das tatsachliche Vorgehen der Polizei bei der
Spurensicherung zu erfragen und objektive Veranderungen der polizeilichen Arbeit tber die
Zeit zu erfassen. Frage 8, kurz ,,Wartezeit”, setzt sich im Original aus zwei Variablen
zusammen, wobei 8a Zeitangaben bis 45 Minuten in 15-Minutenschritten misst, 8b genaue
Angaben fur alle langeren Wartezeiten enthalt. Die urspriinglichen Auspragungen der Frage
8a, (1) <15 Minuten, (2) 15 < 30 Minuten, (3) 30 < 45 Minuten wurden beibehalten und
durch Transformationen um die Angaben aus 8b erweitert: (4) 45 < 60 Minuten, (5) = 60
Minuten um die Wartezeiten genauer und umfassender zu erfassen. Frage 10 kann lediglich
mit (1) ja und (0) nein beantwortet werden. Mit Frage 17 (,Wurden Sie von den
sachbearbeitenden Polizeibeamten auf das kostenlose Angebot, sich durch die
kriminalpolizeiliche Beratungsstelle sicherungstechnisch beraten zu lassen, hingewiesen?*) soll
dariber hinaus erfasst werden, ob die betroffenen Opfer uber das verfiighare

Beratungsangebot informiert wurden ((1) ja und (0) nein).

Um zu untersuchen, ob zwischen der subjektiven Bewertung der Polizeitbeamten durch die
Opfer und den als unabhdngig deklarierten Variablen Wartezeit, Spurensicherung und
Beratungshinweis moglicherweise ein Zusammenhang besteht, wurden diese Items auf
bestehende Korrelationen untersucht. Als statistisches Mittel wurde hierfiir die multiple
Regressionsanalyse gewahlt. Das Verfahren der multiplen Regression dient auf der Basis eines
angenommenen linearen Zusammenhangs der Schatzung einer abhiangigen Variable (AV),
wobel zur Vorhersage mehrere EinflussgroBen (unabhiangige Variablen) herangezogen
werden. Ziel ist die bessere Vorhersage eines endogenen Merkmals durch mehrere exogene
Merkmale. Gegeniiber einem Pradikator hat dieses Verfahren den Vorteil, eine hohere
Varianzaufklarung (Streuung) zu erzielen. Als Pradikatoren dienen metrische (wenigstens

intervallskalierte) und dichotom-nominalskalierte Variablen. (vgl. Janssen &Laatz (2005), S.

% siehe auch Anhang 11.2.1
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405ff;; Buhl & Zofel: 2002, S.329 ff) Um die Ergebnisse zu prifen, bedarf es der
Untersuchung einer potentiellen Fehlerquelle: die Korrelationen der unabhéingigen Variablen
untereinander. Zur Uberpriifung dieses Kriteriums wurde mittels SPPS eine
Kolinearititsanalyse durchgefithrt und die dabei erhaltenen Toleranzwerte analysiert. Bei
Werten nahe O (bis 0,1), liegt der Verdacht der ,internen Korrelation® vor, bei kleineren
Werten (0.001) Sicherheit (vgl. Bortz (2005), S.443 ff.). Anhand der erhaltenen Ergebnisse
konnten die wichtigsten Bedingungen zur Durchfithrung der Regression als erfillt betrachtet

werden (vgl. 11.3.1, 11.3.2).

Wie viel Zeit verging zwischen Verstandigung

und Eintreffen der Polizei? Frage 8 2006, 2007, 2008
Wie empfand das Opfer die Beamten? Frage 9 Zeitraum 1, 2, 3
Haben sich die MaBnahmen Frage 10 2006, 2007, 2008

(Spurensicherung) verandert?

Wurden die Opfer von den Beamten auf die
kriminalpolizeiliche sicherheitstechnische Frage 17 Zeitraum 1, 2, 3
Beratung aufmerksam gemacht?

7.6.3 Messung der Reaktionen (FS 3)

Zur Operationalisierung subjektiver Phanomene wie etwa die Angst als Reaktion auf
Wohnungseinbruch miissen zunachst geeignete Indikatoren gefunden werden, welche die
Konstrukte hinreichend erfassen. Die Beobachtung, dass nach Wohnungseinbriichen haufig
Reaktionen auftreten, die dem als ,Posttraumatische Belastungsstorung® bezeichneten
Krankheitsbild dhneln, leistet eine nutzliche Hilfestellung zum inhaltlichen Verstandnis des
Phanomens und damit einhergehend zu dessen Operationalisierung. Die Posttraumatische
Belastungsstorung entsteht als Folge eines belastenden Ereignisses kiirzerer oder langerer
Dauer, welches mit auBlergewohnlicher Belastung bis hin zu katastrophalem Ausmal} des
Individuums einhergeht. Als typische Symptome des Krankheitsbildes gelten unter anderem
starke emotionale Reaktionen, Schockzustande, Angst, Verwirrung oder Depressionen. Es war
die American Psychatric Association, welche 1980 vor dem Hintergrund viktimologischer
Forschungsarbeiten zu geschddigten Vietnam-Veteranen die Zusammenfassung von
verschiedenen psychischen und psychosomatischen Symptome zum genannten Krankheitsbild
vornahm. (vgl. Rudolph: 2002) ,,Obwohl sich dieses Krankheitskonzept urspriinglich mit

verschiedenen Opfern traumatischer Erlebnisse befasste (...) und damit die engere Definition
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viktimologischer Fragestellungen wieder verldsst, sind in den letzten Jahren doch einige
Arbeiten zu PT'SD Erkrankungen in Stichproben von Kriminalititsopfern erschienen. Diese
Arbeiten haben vor allem den Vorteil, dass mit dem PTSD-Konzept eine Moglichkeit zur
Operationalisierung von psychischen Folgen traumatischer Erlebnisse vorliegt (Deegener
1996: 10 f.). Eine weitere Auswirkung von Viktimisierungserfahrungen bei Wohnungseinbruch
bezieht sich auf das nach dem Einbruch bestehende Sicherheitsgefiihl der betroffenen Opfer.
Diese in der Fachliteratur als ,,Kriminalitatsfurcht® bezeichnete Empfindung beschreibt im
Allgemeinen die Furcht von Personen, Opfer von Straftaten zu werden (beziehungsweise
erneute Viktimisierungen zu erleben), sowie die Tendenz von Personen, mehr oder weniger
furchtsam zu reagieren. Im Hinblick auf die Kriminalititsfurcht werden gewohnlich drei
Komponenten unterschieden: Die affektiv-evaluative Komponente, die das Furchterleben
einer Person beschreibt und emotionale Reaktionen auf bedrohlich empfundene kriminelle
Ereignisse umfasst, die kognitive Komponente, die sich auf die Bedrohungswahrnehmung
bezieht sowie die konative Komponente, welche autonome Reaktionen des
Verhaltensapparates, sowie gezieltes Vermeidungs- und Schutzverhalten veranlasst. Vor dem
Hintergrund dieser Auswertung wird sowohl die erste als auch die dritte Komponente von

Bedeutung sein.

Der Fragebogen erfasst insgesamt drei unterschiedliche Arten von Reaktionen in Folge eines
Wohnungseinbruchs: 1.) Psychische und Psychosomatische Reaktionen (15b, 15h),  2.)
Auswirkungen auf das Sicherheitsgefiihl der betroffenen Personen (15 c,(fgi) sowie 3.)

konkrete Verhaltensanderungen in Folge der Tat (19a).

Psychische und physische Reaktionen
Psychische Beeintrachtigung, Schlafstérung Frage 15b, 15h Zeitraum 1, 2, 3

Auswirkungen auf das
Sicherheitsgefiihl

Angst, wieder Opfer zu werden, alleine zu
Hause zu sein, Angstgefiihle jedes mal beim
Nachhause kommen, Angst vor Reaktion des
Taters

Frage 15¢, 151, 15g, 151 Zeitraum 1, 2, 3

Verhaltensinderungen

Haben Opfer ihr Verhalten nach dem

Einbruch verandert? Frage 19a (19b, 19¢) Zeitraum 1, 2, 3
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Zur Operationalisierung der psychischen und physischen Reaktionen in Folge von
Wohnungseinbriichen wurden innerhalb des zugrunde liegenden Fragebogens vierstufige
Ratingskalen verwendet. Mit Fragestellung 15 (,,Bitte versuchen Sie zu schitzen, inwieweit Sie
unter den im Folgenden angegebenen Punkten zu leiden hatten...“) wurden die Befragten
dazu aufgefordert, in einer vierstufigen Ratingskala die entsprechende Stufe anzukreuzen, die
threm subjektiv geschatzten Schaden entsprach. Dabei bedeutet (1) ,,erheblich®, (2) ,,stark®, (3)
,eher weniger und (4) ,,gar nicht“. Je niedriger also der Wert, desto schlimmer die Belastung
der Opfer. Anhand der erhaltenen Antworten konnen nun charakteristische Profile erstellt
werden, die tUber das Ausmal} der erlittenen Reaktion Auskunft geben. Der genannte
Itemblock umfasst insgesamt 10 Schadenskategorien. Fur die Analyse der psychischen und
physischen Reaktionen sind lediglich die Items 15 (b) ,,psychische Beeintrachtigung® und (h)
,»ochlafstorungen® von Bedeutung. Zur Operationalisierung des Sicherheitsgefiihls in Folge
einer Opferwerdung bei Wohnungseinbruch wurden die Items (c) ,,Angst, wieder Opfer zu
werden®, (f) ,,Angst, alleine zu Hause sein zu missen®, (g) ,,Angstgefithle jedesmal beim

Nachhausekommen*® und (i) ,,Angst vor Reaktionen des Téaters* hinzugenommen.

Neben den psychischen und physischen Reaktionen sollen zudem noch konkrete
Verhaltensianderungen der Opfer in Folge des Einbruchs erhoben werden. Frage 19 erfasst
Verhaltensanderungen, wobei sich hier mit der Bejahung (1), bzw. der Verneinung (0)
abgefunden wird. Eine konkretere Beschreibung der gemeinten Verhaltensanderungen liefert

ein erster phanomenologischer Punkt in der Auswertung.®®

Da es sich bei den psychischen und physischen Reaktionen um eher passive, bei Verhaltens-
anderungen jedoch um aktive Reaktionen handelt, werden die Items der Frage 15 (Psychische
Reaktionen) zusammengefasst und die Verhaltensanderung separat untersucht. Zur

Legitimierung dieser Entscheidung bedarf es auch hier zundchst der Durchfiihrung einer

BEGr alle Ttems gilt jedoch nach wie vor: Das Konstrukt der Kriminalitatsfurcht muss als komplexes Geflecht
verschiedener intervenierender Variablen verstanden werden. Neben Personenvariablen wie dem Alter, dem
Geschlecht, dem Repertoire an Krisenbewaltigungsstrategien oder bereits erfolgten Opfererfahrungen sind
auch sozialraumliche und situative Faktoren zu nennen, welche das Ausmals der erlebten Furcht fur jedes
Individuum mitbestimmen. Wenngleich also die Bejahung des Items ,Angst allein zu Hause zu sein” auf das
Vorhandensein eines eingeschrankten Sicherheitsgefiihls schliefSen lasst, so ist damit noch nicht geklart,
inwiefern die entsprechende Person die Angst in Folge des erlebten Einbruchs entwickelte und welche
weiteren Faktoren dabei eine Rolle spielten. Die Auswirkung eines erlebten Einbruchs auf das tatsiachliche
Sicherheitsgefiihl lasst sich demnach im Rahmen dieses Fragebogens lediglich im Ansatz erfassen
beziehungsweise durch beobachtbare Tendenzen vermuten. (Siche Kapitel 4.3 Intervenierende Faktoren und

die Grenzen von Opferbefragungen)
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) Faktoren-analyse, um die entsprechenden Items
Tabelle 8: Komponentenmatrix FA F 15

(15b, ¢, f, g h, i) auf Thre Ahnlichkeit zu
Uberprufen. Analog zu Fragestellung 2 wurde als

! Verfahren eine Hauptkomponentenanalyse mit
[Angsteefiihle jedes Mal beim 0,840 . .. . .. . .
8 . schiefwinkliger Rotation gewahlt, wobei auch hier
Nachhausekommen
[Angst, allein zu Hause sein zu 0,815 die Durchfithrung die Extraktion eines einzelnen
mussen . . . .
Fak .
SchlafstGrangen 0.800 aktors ergab. Somit erweist sich die
Zusammenfassung der berticksichtigten Items zu
[Angst wieder Opfer zu werden 0,791
einer gemeinsamen Dimension als legitim. Die
[Psychische Beeintrachti 0,780 .. . .
SYCHIRERC Decniiacitising erklarte Gesamtvarianz betrug insgesamt 63,3%.
Angst vor Reaktionen des 0,733 Jedes einzelne der berticksichtigten Items erreichte
Taters

hierbei das geforderte Kriterium einer
Faktorladung von mindestens 0,5 auf die ausgewiesene Dimension. Mit einer Ladung von .
840 korrelierte das Item ,,Angstgefithle jedes Mal beim Nachhausekommen® am hochsten mit
dem extrahierten Faktor, gefolgt von ,,Angst, allein zu Hause sein zu mussen® (.815) und
,ochlafstorungen® (.809). Mit einer Faktorladung von .733 besitzt das Item ,,Angst vor
Reaktionen des Taters* die schwichste Korrelation. Ebenfalls analog zu Fragestellung 2
mussten die besagten Variablen anschlieBend einer Standardisierung unterzogen werden,
woraufhin die z-normierten Items zu einer gemeinsamen abhangigen Variablen
zusammengefasst wurden, welche wie der extrahierte Faktor als ,,Reaktionen® bezeichnet
werden soll.>? Die zweite abhangige Variable wird durch das Item (19a) reprasentiert und als
,, Verhaltensanderungen bezeichnet. Fur die Untersuchung der individuellen Reaktionen in
Folge eines erlebten Wohnungseinbruchs stehen somit zwei abhangige Variablen zur

Verfiigung,

7.6.4 Reliabilititsanalyse zur Uberpriifung der internen Konsistenz der Fragebatterien

Um zu uberprufen inwiefern die in einer Auswertung berticksichtigten Items gleichmafBig
dazu beitragen, eine latente Variable zu messen, sollte noch vor der Durchfithrung der
empirischen Untersuchung das Mal3 der internen Konsistenz der jeweiligen Fragebatterien
uberpriift werden, um die Zuverlassigkeit der Messung zu erhohen. Unabhangig davon, ob

sich die Bedingungen der Anwendung andern, sollte jedes der berticksichtigten Items in einem

5 siehe auch Anhang 11.2.2 §5.121
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gewissen (Mindest-)Ausmal} das zu messende theoretische Konstrukt gleichermal3en erfassen.
Ein in der empirischen Sozialforschung anerkanntes MaBl zur Messung der internen
Konsistenz ist der Cronbachs Alpha, eine statistische Kennziffer, die sich aus den
Korrelationen aller einer Fragebatterie zugehorigen Items berechnet. Mit einem Wertbereich
von 0 - 1 informiert dieses Mal3 daruber, wie gleichmaBig die einzelnen Items zur Messung
des nicht beobachtbaren Konstrukts beitragen. Wahrend in der statistischen Fachliteratur
gewohnlich Cronbachs Alpha Werte von >0,8 als hervorragend angesehen werden, sind in der
Praxis oft auch Zahlenwerte akzeptiert, die sich unter diesem Annahmebereich befinden
(>0,5). Im Hinblick auf die zugrunde liegende Auswertung soll demnach ein Wert, der
zwischen diesen beiden Polen (0,6) liegt als Beleg fiir die innere Konsistenz einer Fragebatterie
herangezogen werden. Die Berechnung des Kennwertes erfolgte mittels des statistischen
Analyseverfahrens SPSS. Problematisch bei der Berechnung des Cronbachs Alpha erweist sich
die Tatsache, dass die interne Konsistenz mit der Testlinge korreliert und demnach der
Kennwert dann hoher ausfillt, je mehr Items in einer Batterie berticksichtigt werden. Fur
weitere Informationen bezuiglich des Verfahrens der Reliabilitatsanalyse sowie der Herleitung

der exakten Formel, sei auf (Janssen & Laatz: 561 ff.) verwieBen.

Fir die Auswertung der Opferfragebogen erfolgte die Ermittlung der internen Konsistenz fir
die Fragebatterien 9 und 15, welche in der Auswertung zur Messung der latenten Variablen
,Bewertung® sowie ,Reaktion“ verwendet wurden. Um zu iberprifen, inwiefern der
Cronbachs Alpha auch bei einer Reduzierung der Itemstarke stabile Ergebnisse liefert, wurde
der Kennwert zudem unter der Einschrankung berechnet, dass die einzelnen Items einer
Fragebatterie nacheinander aus den Berechnungen ausgeschlossen wurden. Fir die
Interpretation soll jedoch jeweils nur der Wert entscheidend sein, welcher sich bei der

Berticksichtigung aller Items ergibt.

Sowohl fiir Frage 9 als auch fir Frage 15 ergab die Analyse einen Cronbachs Alpha Wert im
geforderten Normbereich. Wahrend fir die erstgenannte Fragebatterie ein hervorragender
Wert von 0.93 ermittelt wurde, befindet sich auch Frage 15 mit 0,88 in ahnlichen
Dimensionen. Selbst wenn einzelne Items bei der Berechnung des Koeflizienten nicht
berticksichtigt werden, sinkt der Wert bei keiner der beiden Batterien unter 0,8 womit die
interne Konsistenz damit als gesichert betrachtet werden kann. Die Betrachtung der
Fragebatterien im Hinblick auf die interne Konsistenz ist demnach als positiv zu beurteilen.

Die genau Auflistung der erhaltenen Kennwerte wird im Anhang présentiert.
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8. Ergebnisse der Untersuchung

8.1 Fragestellung 1: Welche Einbruchsstruktur liegt in Heidelberg vor, und wie konstant

verhalt sich diese im zeitlichen Verlauf?

Fir das Zustandigkeitsgebiet der Polizeidirektion Heidelberg wurden in der untersuchten
Zeitspanne (2002-2008) insgesamt 3023 Wohnungseinbriiche erfasst. Neben dem
quantitativen Ausmalf} soll im Folgenden die Struktur dieser Einbriiche naher beleuchtet und
dabei untersucht werden ob, beziehungsweise inwiefern, fir die untersuchte Region ein
Strukturwandel dieses Delikts beobachtet werden kann. Als Determinanten der
Einbruchsstruktur werden fiir die Analyse regionale Verschiebungen, der Einbruchsmonat, die
Einbruchszeit, die Anwesenheit der Opfer wahrend der Tat, die Grofe des betroffenen
Haushaltes und das Geschlecht, die Zutrittsweise des Taters sowie das Alter der Opfer

bertcksichtigt.

8.1.1. Regionale Verschiebungen

Die Polizeidirektion Heidelberg umfasst 10 Reviere, denen unterschiedlich grole Bereiche
zugeteilt sind. Heidelberg selbst hat 3 Reviere: Heidelberg-Nord, Heidelberg-Stid und
Heidelberg-Mitte. Daneben sind noch die Reviere Eberbach, Hockenheim, Neckargemiind,
Schwetzingen, Sinsheim, Weinheim und Wiesloch der Polizeidirektion Heidelberg unterstellt.

Das groite Revier ist Heidelberg-Mitte, gefolgt vom Polizeirevier Wiesloch.

Insgesamt unterliegen alle Einbruchsquoten Schwankungen. Generell kann tber die drei
Zeitraume folgende Tendenz beobachtet werden: In der Gesamtbewertung sinken die
registrierten Haufigkeitszahlen im zweiten Zeitraum ab und steigen im dritten Zeitraum
wieder an (ZR 1: 1212, ZR 2: 765, ZR 3: 1046). Dieser Trend zieht sich bis auf 3 Ausnahmen
durch alle Bezirke. HD-Sud hat eine anhaltend steigende Tendenz, dort wachst die Fallzahl
von 83 im ersten Zeitraum auf 90 im zweiten, bzw. 121 im dritten Zeitraum. Schwetzingen
hat durchgehend fallende Einbruchszahlen (ZR 1:103, ZR 2: 85, ZR 3: 71) und HD-Mitte
verzeichnet umgekehrte Tendenzen, da im zweiten Zeitraum eine Zunahme von 67 auf 103

Einbriiche zu verzeichnen ist, im dritten Zeitraum diese jedoch wieder auf 53 abfallen.
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Tabelle 9: Einbruchshéufigkeit der Reviere

Registrierte Registrierte Registrierte
Einbriiche Einbriiche Einbriiche Gesamt
1. Zeitraum 2. Zeitraum 3. Zeitraum

Revier Absolut Prozent Absolut Prozent Absolut Prozent Absolut Prozent

Wiesloch 302 24,9 119 15,6 219 20,9 640 21,2
Weinheim 202 16,7 124 16,2 197 18,8 523 17,3
HD-Nord 124 10,2 97 12,7 121 11,6 342 11,3
Sinsheim 146 12 57 7,5 101 9,7 304 10,1
HD-Siid 83 6,9 90 11,8 121 11,6 294 9,6
Schwetzi. 103 8,6 85 11 71 6,8 259 8,6
HD-Mitte 67 5,5 103 13,5 53 5,1 293 7,4
Hocken. 84 6,9 48 6,2 83 7,9 215 7,1

Neckarg, 86 7,1 36 4,7 61 58 183 6,1

Eberbach 15 1,2 6 0,8 19 1,8 40 1,3

Gesamt 1212 100 765 100 1046 100 3023 100

Wiesloch hat insgesamt betrachtet die hochste Einbruchsquote und macht mit 640
Einbrichen 21,2% aller erfassten Wohnungseinbriiche aus. Dabei unterliegt die Quote
starken Schwankungen. Vom ersten zum zweiten Zeitraum sinkt sie fast um 10% (von 24,9%
auf 15,6%), und fallt damit hinter Weinheim. Im dritten Zeitraum erreicht sie mit 20,9% etwa
die Mitte der beiden vorangegangenen Werte. Weinheim hat hingegen eine stabilere Quote.
Im ersten und dritten Zeitraum, sowie in der Gesamtwertung erreicht das Revier die
zweithochste Einbruchsquote, im zweiten Zeitraum mit einer Differenz von 0,6% knapp die
hochste. Die Werte sind in etwa konstant, 16,7% im ersten, 16,2% im zweiten und eine

Steigerung auf 18,8% im dritten Zeitraum.

Heidelberg-Nord hat insgesamt die dritthochste Einbruchsquote der Polizeidirektion
Heidelberg, auf die einzelnen Zeitraume betrachtet jedoch nur einmal in Zeitraum 3. Im
dritten Zeitraum sind Heidelberg-Nord und -Stid mit 121 registrierten Einbriichen gleich
stark betroffen. Die Einbruchsquote von Heidelberg-Nord ist, ahnlich wie die von Weinheim,
im Zeitverlauf anndhernd gleich geblieben. Auf die 10,2% im ersten Zeitraum folgt ein
Sprung um immerhin 2,5% auf 12,7%, dieser neutralisiert sich jedoch ein Stick weit im

dritten Zeitraum wieder auf 11,6%.
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Abbildung 10: Einbuchshiufigkeiten der Reviere in den 3 Zeitraumen
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Regionale Verschiebungen in der Einbruchsstruktur sind nicht eindeutig zu erklaren.
Manchmal kann durch eine Verbesserung der polizeilichen Arbeit, Prasenz und
Praventionsarbeit, wozu auch eine hohere Aufmerksamkeit in der Nachbarschaft zahlt,
bewirkt werden, dass ein Gebiet fiir Diebe unattraktiver wird. Der ,,Broken-Windows-Ansatz®
etwa geht davon aus, dass Kennzeichen der Verwahrlosung als Mangel an sozialer Kontrolle
interpretiert werden und ein bestimmtes ,,Klientel” von Menschen anziehen, da diese Zeichen
suggerieren, dass die Wahrscheinlichkeit bei einem Delikt ,,nicht erwischt® zu werden
besonders hoch ist. ,,Diejenigen, die es sich leisten kénnen, ziehen aus einem solchen Stadtteil
weg, andere Personen hingegen, die solche Verhaltnisse eher positiv bewerten und an sozialer
Kontrolle nicht interessiert sind, bevorzugen solche Stadtteile als Wohnort. Diese Fluktuation
fihrt zu einer Verschlechterung der strukturellen und 6konomischen Situation des Stadtteils
und somit zu einer Verscharfung der Problemlage in dem Viertel. Dartiber hinaus fiihrt dieser
Prozess auch zu einem Abbau sozialer Kontrolle, denn diejenigen, die soziale Kontrolle
ausiiben konnten, haben den Stadtteil verlassen, meiden ihn oder haben sich zuriickgezogen.
Zudem wird die Geltung von Normen in Frage gestellt, denn die oben genannten Merkmale
der Unordnung signalisieren die Alltaglichkeit von NormverstoBen - und dies fithrt zu einer

erhohten Kriminalitit in diesem Stadtteil und als Folge davon zu einer Veranderung der
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Bevolkerungsstruktur in diesem Viertel.“ (Hermann 2009: 9f) Demnach bieten
Veranderungen des Stadt(teil)bildes potentielle Erklarungsmoglichkeiten regionaler
Verschiebungen. Treten Verwahrlosungszeichen auf, die auch fiir einen Rickzug der
Offentlichkeit sprechen, steigen die Kriminalititsfurcht und die Kriminalitit selbst. Werden
umgekehrt solche Merkmale getilgt, vermindert sich beides. Dieser Ansatz erklart jedoch vor
allem mittel- bis langfristige Tendenzen. HD-Siid und Schwetzingen konnten einen solchen
Wandel erleben. Die groBen Schwankungen in Wiesloch hingegen lassen einen Broken-
Windows-Ansatz eher nicht zu. Es ist unwahrscheinlich, dass sich das Stadtbild in so kurzer
Zeit zweimal derart gravierend verdndert hat®. Die deutlichen Unterschiede weisen eher auf

das serielle Handeln von Einbrecher-gruppen hin.

Pl6tzliche regionale Haufigkeiten seien meist auf’ das Wirken von Banden zurtickzufithren, so
Kriminalhaupt-kommissar Gunther Bubenitschek von der Heidelberger Polizei. Der typische
Téter habe erfahrungsgemaf3 keinen
Abbildung 11: Lage von Heidelberg
Bezug zur Region. Einbriiche werden — Quelle: Heidelberger Strukturiiberblick 2007
haufig von Tatergruppierungen be-
gangen,®' bei denen Hintermanner die
Organisation leiten, selbst jedoch nicht
tatig werden. Sie planen die Einbrtche
und scheuen auch nicht davor zurtick,
Minderjahrige auf Beuteziige zu
schicken. Auf diese Weise werden oft in
kurzer Zeit mehrere Haushalte eines
Reviers Opfer eines geplanten Massen-

einbruchs.

00bwohl Wiesloch in einer Befragung zu subjektiven Problemlagen in der Gemeinde im Vergleich zu anderen
Heidelberger Gemeinden sehr hohe Problemeinschatzungen haben. Demnach sehen Wieslocher in
~Migranten®, ,,Graffiti“, ,zerstorten Telefonzellen®, ,,Schmutz, Mull* und , Kriminalitat® zumeist mehr Probleme
als die anderen. Entweder wird dies in Wiesloch starker wahrgenommen oder die Phanomene sind deutlich
haufiger zu beobachten. Diese Liste ist jedoch eindeutiger Teil des Broken-Windows-Anatzes und konnte die
generell hohe Einbruchsquote (wenn auch nicht die Schwankungen) erklaren. Dagegen sprechen wiederum die
niedrigen Werte, die Weinheim dabei erzielte. Obwohl sie die zweit hochste Einbruchsquote verzeichnen, sehen
sie in den aufgelisteten Problembereichen deutlich weniger, oft am wenigsten ,ziemliche® oder ,grofle
Probleme®. (vgl. Hermann 2009: 12)

61 vgl. auch Feltes 2003a: 16 ,erfolgreich aktivierte Netzwerke (z.B. mit Hehlern und Mittatern)“
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Fir eine generell hohere Einbruchs-quote sorgt unter anderem eine gute Infrastruktur.%? Im
,Heidelberger Strukturiiberblick 2007 heiBt es ,,Uber das Autobahn- und Schienennetz ist
die Universitatsstadt optimal an andere Wirtschaftsraume angebunden. Die meisten
westdeutschen Grofstadte sind in weniger als vier Stunden mit der Bahn zu erreichen.* (HD-
Strukturtiberblick 2007: 1). Da Heidelberg eine Touristenstadt mit etwa 3,5 Mio. Tagesgasten
pro Jahr ist (vgl. HD-Strukturiiberblick 2007: 1), sind gute Verkehrswege unerlasslich. Feltes
(2003) fand bei Studien zur Wirksamkeit technischer Einbruchspravention mit
Berticksichtigung des Taterwissens heraus, dass die Tater die Objekte nach bestimmten
Priorititen auswihlen, wobei etwa die Etage der Wohnung oder die Ubersichtlichkeit des
Grundstiicks sekundar sind: ,,Viel wichtiger ist hierbei die Erreichbarkeit des Objektes mit
guten Zufahrtswegen und Fluchtmoglichkeiten. Sind diese Faktoren gegeben, spielt die

unmittelbare Umgebung keine wesentliche Rolle mehr.* (Feltes 2003a: 17).

8.1.2 Einbruchsmonat

Im Allgemeinen kann angenommen werden, dass es dem Tater leichter fallt, im Dunkeln
einzubrechen, da er unbemerkt und unerkannt an die Hauser heranschleichen und Fenster
authebeln kann. Deutliche Hohepunkte der Einbruchssaison ,,dunkle Jahreszeit“63 sind die
Monate November und Dezember, die zusammen 30,6% aller Einbriiche datieren. Die sechs
hellen Monate Marz bis August zusammen haben nur wenig mehr: 34,9%. In den dunklen
Monaten wurden demnach doppelt so viele Einbriiche begangen wie in der anderen Halfte

des Jahres. In den verschiedenen
Abbildung 12: Einbruchsmonat

105 101 Zeitraumen sind starke Schwankungen
90 %2 zu verzeichnen. In Zeitraum 1 etwa

75 erreicht die Einbruchsquote im Mai

:g 60 einen massiven Tiefpunkt von 0,8%.
% 45 Dafir steigt die Quote ab Juli sehr stark
= 30 an und erreicht im November mit einem
15 Ausreisser von 30,4% fast die doppelte

0 Hohe aller anderen Quotenspitzen (vgl.

Abbildung 13). Zeitraum 2 erreicht

623.1.3 ,Wohnungseinbruch in der Rhein-Neckar Region®

63 5o bezeichnet die Polizei in ihren Informationen zur Privention oft die winterlichen Monate, siche
beispielsweise http://www.polizei-nrw.de/dortmund/service/tipp-des-monats-1/article/dunkle-jahreszeit.html
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seinen untypischen Hohepunkt mit 16,6% bereits im August und bleibt anschlieBend
unauffallig flach. Zeitraum 3 hat keine derart massiven Ausreisser und liegt zu Beginn des
Jahres leicht ober-, ab Mai leicht unterhalb des Durchschnitts. Die Tendenz ist immer ahnlich.
In den Sommermonaten nimmt die Zahl der Einbriiche ab, steigt jedoch im Spatsommer (ab
August) wieder an und erreicht im November oder Dezember den Hohepunkt. Nur der zweite
Zeitraum macht dabei eine Ausnahme und findet im August einen uberraschenden
Hohepunkt. Dies lasst sich, wie die plotzlichen ortlichen Anstiege, vermutlich auf
Bandenaktivitat zurickfithren, die bewusst die Ferienzeit nutzen, da in dieser Zeit viele Opfer
verreisen und die Hauser daher leer stehen. Ob diese Tendenz, Wohnungseinbrtiche verstarkt
bei Dunkelheit zu begehen auch mit der Einbruchszeit korreliert, soll im Folgenden

untersucht werden.

Abbildung 13: Einbruchsmonate der einzelnen Zeitraume
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8.1.3 Einbruchszeit

Mit der Verfiigbarkeit von Fluchtgelegenheiten und dem Einbruchsmonat wurden bereits zwei
Determinanten genannt, die den Einbrecher in seiner Objektauswahl bei der Durchfiihrung
eines Wohnungseinbruchs beeinflussen. Ein weiteres Kritertum ist die Anwesenheit der
Bewohner. ,Fir viele Tater spielt (aber) die Tatsache eine grofle Rolle, dass das
Einbruchsobjekt zur Tatzeit nicht bewohnt ist, beziehungsweise die Bewohner nicht zuhause
sind.” (Feltes 2003a: 18). Generell ist hierzu anzunehmen, dass die Wahrscheinlichkeit einer

Abwesenheit der Bewohner zur regularen Erwerbszeit (ca. 7-17 Uhr) am hochsten ist, es sei

Abbildung 14: Entdeckungszeit
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denn, der Einbruch wird wahrend der Urlaubszeit der Bewohner veriibt. Die Analyse der
Entdeckungszeit deckt sich fir die Auswertung jedoch nicht mit dieser These. Eine
Annaherung ist jedoch moglich, da die Entdeckungszeit, vor dem Aspekt der Abwesenheit der
Opfer wiahrend der Tat, nicht mit der Tatzeit tbereinstimmen muss. Fiir eine Analyse der
Einbruchsstruktur ist die Entdeckungszeit der Tat insofern wichtig, da davon auszugehen ist,
dass der Einbruch in den meisten Féllen sofort offensichtlich ist und den Bewohnern
unmittelbar nach Betreten des Tatortes auffallt®. Entdecken die Geschadigten also
nachmittags oder abends den Einbruch, so hat der Tater wahrscheinlich die Zeit, in der die
Opfer erwerbstatig sind, ausgenutzt und dafir die Gefahr, von Nachbarn und Passanten beim

Zugang gesehen zu werden, der Anwesenheit der Bewohner vorgezogen.

6 Hierbei gibt es Ausnahmen, wenn etwa der Tater ohne Schaden zu verursachen in die Wohnung gelangte und
beispielsweise selten getragenen Schmuck entfernte. In einigen Fallen berichten die Opfer, erst angenommen
zu haben, sie hatten die Sachen verlegt. Erst eine Haufung von Indizien brachte sie Tage spiter zu der
Erkenntnis. ,About 80 per cent realized fairly quickly that a burglary hat occurred, usually by noticing a broken
or open window or an open door but the rest did not at first notice anything amiss or thought they had mislaid
the stolen articles such al purses or radios. In the latter case it often took a combination of events for the

burglary to come to light.* (Maguire und Bennett 1982: 123)
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Bei der Entdeckungszeitanalyse kann eine
deutliche Haufung in den Abendstunden
festgestellt werden. Dafiir existieren zwel
mogliche Erklarungen: Entweder es werden
tatsachlich abends deutlich mehr Einbriiche
begangen, oder die Haufung der Fallzahlen
erklart sich durch die typische Heimkehrzeit
nach der Arbeit, d.h. im Laufe des Tages
erfolgte Einbriiche bleiben solange
unbemerkt bis die Wohnungsbesitzer heim-
kehren. Dies konnte den kontinuierlichen
Anstieg der Entdeckungen ab 17 Uhr
erklaren, sowie den Abfall nach 21 Uhr. Auch
die Verdoppelung der Zahlen um 7 Uhr
kénnte darauf zurickzufiihren sein, dass
nachts begangene Einbriche nach dem
Aufstehen der Werktatigen entdeckt werden.
Die besondere Haufung der in Anwesenheit
der Opfer begangenen Einbruchsdelikte
unterlegt diese These. Von 1 bis 10 Uhr
uberwiegt die Anwesenheit der Opfer,
obwohl sie generell nur einen kleinen Teil
ausmacht (sieche folgenden Abschnitt 8.1.4
Anwesenheit der Opfer wahrend der Tat).

Abbildung 15: Entdechungszeiten der einzelnen Zeitriume
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Abb. 16: Anwesenheit der Opfer in Zusammenhang mit der Entdeckungszeit des Embrmhs
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8.1.4 Anwesenheit der Opfer wéihrend der Tat

Insgesamt werden 75,9 Prozent aller Wohnungs- Abbildung 17: An- und Abwesenheit der Opfer

einbriiche in Abwesenheit der Besitzer begangen. 100%

Dies legt den Verdacht nahe, dass die Tater, um

sich zu schutzen, bewusst den Kontakt zum Opfer 5%

meiden. Im zeitlichen Verlauf erscheint der

Unterschied der Anwesenheitsquote vom ersten

und zweiten Zeitraum eher irrelevant, zwischen g 0%

den Zeitraumen zwel und drei kommt es jedoch

mit 14,7% zu einem deutlichen Anstieg der 25%

Abwesenheitsquote beziehungsweise einer

Reduktion der Anwesenheitsquote. Kriminal- 0%

hauptkommissar Gunther Bubenitschek erklart Zeltraum | Zeitraum 2 Zeitraum 3
B Abwesend B Anwesend

hierzu, dass eine Anwesenheit der Opfer

wahrend der Tat in Zeitraum 2 moglicherweise durch eine spezielle Vorgehensweise einer zu
jener Zeit aktiven Tatergruppe erklart werden kann, welche sich auf Fensterbohrungen
spezialisiert hatte. Bei diesem Verfahren wird mittels eines mechanischen Handbohrers ein
kleines Loch in den Fensterrahmen gebohrt, durch das die Tater eine Drahtschlinge schieben,
um den innen gelegenen Fensterhebel zu verstellen (ahnlich wie beim klassischen
Autodiebstahl). Diese Prozedur ist besonders leise und lasst sich daher gut nachts, wenn die
anwesenden Opfer und deren Nachbarn schlafen, anwenden. Diese Erklarung lasst sich mit
den vorliegenden Einbruchszeitdaten leider nicht sichergehend bestitigen, da keine dahin
deutenden Veranderungen in der Haufigkeit der nichtlichen Einbriiche zwischen den
Zeitraumen 2 und 3 verzeichnet wurden. Im Gegenteil, in ZR 2 wurden 24,% aller Einbrtiche

zwischen 21:00 und 5:00 Uhr getatigt, in ZR 3 waren es 28,1%.

8.1.5 Grofe des betroffenen Haushalts

Eine weitere Determinante der Einbruchsstruktur bezieht sich auf die GroB3e des betroffenen
Haushaltes, d.h. auf die Anzahl der im Haushalt lebenden Personen. Fur die vorliegende
Befragung zeigen die Ergebnisse, dass vor allem kleine Haushalte besonders stark betroffen
waren. In zwei Drittel (65,4%) aller Einbruchshaushalte leben ein bis zwei Personen. Dabei
sind die Zwei-Personen-Haushalte mit 42,9% und 43,2% in den Jahren 2006 und 2007 etwa
gleich stark betroffen, wurden 2008 mit 38,8% jedoch um 4,4% entlastet. Die Singlehaushalte
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wurden 2007 um etwa 3% entlastet, 2008 erreichten sie jedoch mit 25,2% wieder das alte
Niveau. 2007 und 2008 wurde um 6% haufiger in Drei-Personen-Haushalte eingebrochen als
im ersten Jahr, die Tendenz bleibt steigend (11,1%, 17,2%, 17,7%). Vier-Personenhaushalte
wurden hingegen von 2006 auf 2007 um 6% entlastet (19% auf 13%), erreichten jedoch 2008
wieder 15%. Bei den Haushalten mit mehr Personen ist zunachst ein deutlicher Anstieg zu
erkennen, 2007 stieg die Belastungsquote von 1,6% auf 4,2%. 2008 ging sie leicht zurtck auf
3,4%.

Der Schwerpunkt auf kleinen Haushalten kann einerseits an den vermutlich einfacheren
Zutrittsmoglichkeiten liegen, jedoch sei erwidhnt, dass die durchschnittliche HaushaltsgroBe
der Wohnbevolkerung in Heidelberg 2007 2,0 Personen betrugt (vgl. HD-Strukturiiberblick
2007: 4). 2006 machten Singlehaushalte 56,2% aller Privathaushalte aus, 2007 sanken sie auf
55,3% zuruck (vgl. Heidelberg auf einen Blick 2006, 2007: 2). Dass diese Haushalte nur

24,2% der Einbruiche verzeichnen, spricht also fiir eine Unterreprasentation im Téatervisier.

Im Geschlechtervergleich sind Frauen deutlich haufiger Opfer von Singlewohnungs-
einbriichen als Manner. 2006 wurden 75% der betroffenen Singlehaushalte von Frauen
bewohnt, 2007 62,8% und 2008 72,2%. Insgesamt ergibt sich damit in dieser Studie ein
Geschlechterungleichgewicht von 67,5% Frauen zu 32,5% Mannern. Das Heidelberger Amt

Abbildung 18: Haushaltsgrife fir Stadtentwicklung und Statistik

200 veroffentlichte 2008 die aktuellen Einwohner-
167 zahlen. Demnach zahlte die Stadt Heidelberg
in diesem Jahr 141.309 Einwohner, wovon
10 46,3% mannlich und 53,2% weiblich sind. D.
h., auch in der Bevolkerung existiert ein

100

Geschlechterungleichgewicht. Es ist jedoch

Falle absolut

nicht so massiv wie in der Befragung. Dadurch
50 existiert eine Verzerrung, vorausgesetzt, dass
Frauen nicht tatsachlich haufiger Opfer von
Einbrichen werden. Da bislang keine Studien

dariiber existieren ob, beziehungsweise

inwiefern, Frauen tatsichlich haufiger Opfer

von Wohnungseinbriichen werden, kann tber
die Ursache der beobachteten ungleichen Geschlechterverteilung an dieser Stelle nur

spekuliert werden. Der hohe Frauenanteil konnte sich etwa auf die hohere Bereitschaft von
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Frauen, an der Umfrage teilzunehmen, stiitzen, eventuell auch durch ein grofleres Interesse an

der Thematik motiviert.

8.1.6 Zutrittsweise der Tiiter

Abbildung 19: Zutrittsweisen der Téter in fritherer Studie

Die Datenanalyse ergab eine grole Mehrbelastung kleiner Haushalte. Bei der Haushaltsgrof3e

von ein bis zwel Personen ist anzunehmen, dass es sich uberwiegend um Wohnungen in

grofleren Wohnhausern handelt und nicht um freistehende Einfamilienhduser. In groen

Wohnhausern lassen sich meist nur die untersten Stockwerke durchs Fenster betreten, da die

hoheren Stockwerke eine akrobatische Hiirde fiir den Einbrecher darstellen, will er sie von

aussen begehen. Die Stiftung Deutsches Forum fiir Kriminalpravention fand jedoch in einer

Taterbefragung heraus, dass selbst ,,die
zweite Etage fur die Tater kein Hindernis
mehr (darstellt), da diese ,sehr gerne
Regenfallrohre nutzen, um dann
entsprechend hoher klettern zu kénnen™.
(Feltes 2003a: 17) Nahe liegender ist
dennoch der Zugang durch das
Aufbrechen der Wohnungstur. ,,Die
Schwachstellen liegen bei
Einfamilienhdusern zumeist an den
Fenstern und Fenstertiren, bei

Mehrfamilienhdusern an den

Wohnungsabschlusstiiren®. (Feltes 2003a: 18)

Abbildung 20: Zutrittsweise der Titer
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Eine Korrelationsanalyse der Variablen ,,Zutrittsweise der Tater” und ,,GroBe des betroffenen
Haushalts* ergab, dass tatsachlich die kleinen Haushalte doppelt so haufig vom Zutritt durch
Authebeln der Wohnungstiir betroffen sind®. Jedoch sind alle HaushaltsgroBen primar durch
das Aufhebeln von Fenstern, Balkon- und Terrassentiiren betroffen. 2006 wurden 57,1% aller
Einbriiche durch diese Methode begonnen, im konstanten leichten Abfall folgen 2007 54,3%
und 2008 52,4%. Auf Platz zwei der Zutrittsweisen folgt das Authebeln der Wohnungstir (mit
Ausnahme der = 5-Personen-Haushalte). 2008 konnte hier sogar noch ein sprunghafter
Anstieg verzeichnet werden, beinahe eine Verdopplung der Falle von 15,6% auf 29,4%.
Gleichzeitig hat der Zugang durch den Keller an Popularitat verloren: von 6,3% sank die

Quote auf 2,8%.

Tabelle 10 Zutrittsweise der Tater

2006
Zugangsweise Absolut %
Aufhebeln der Wohnungstiir 10 15,90% 29 15,6% 42 29,4%
Aufthebeln von Fenster/Balkon- /Terrassentur 36 57,10% 101 54,3% 75 52,4%
Geofinetes Fenster/Balkon-/Terassentur 1 1,6% 3 1,6% 1 0,7%
Gekipptes Fenster/Balkon-/Terassentiir 5 7,90% 25 13,4% 6 4,2%
[Durch Kellertur oder Kellerfenster 4 6,3% 7 3,8% 4 2,8%
Tater freiwillig hereingelassen 0 0,0% 1 0,5% 1 0,7%
Auf eine andere Art und Weise 7 11,1 20 10,8% 14 9,8%

8.1.7 Alter der Opfer

Das Alter ist primar in Bezug auf die Reaktion des Opfers interessant, was Thema der dritten

Fragestellung ist. Fiir die Einbruchsstruktur sei das Alter nur kurz veranschaulicht.

In der vorliegenden Auswertung verteilt sich das Alter der Opfer sehr konstant iiber alle dre1

Zeitraume. Der Altersdurchschnitt der Betroffenen liegt bei 51 - 52 Jahren.

651 Personenhaushalte: 38,1%: 2 Personen: 35,7%:; 3 Personen: 11,9%:; 4 Personen: 11,9%;>5 Personen: 2,4%
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Tabelle 11: Alter der Opfer nach Zeitraumen Quantilabstinde gesamt

Zeitraum 1 Zeitraum 2 Zeitraum 3 Gesamt

X 51,5 Jahre | 51.1 Jahre 52 Jahre 51,7 Jahre 25 40
Sx 14,2 16,3 15,8 15,6 50 50
75 64

Abbildung 21: Alter der Befragten Boxplot

Abbildung 22: Lebensphasegruppen

Aufstieg
27,3%

Konsolidierung

39,2%

Dabei sind nur 8,8% aller Befragten unter 30. 50%
sind mindestens 50 Jahre alt. In Heidelberg sind
46,7% der volljahrigen Bevolkerung 45 und alter.
Bei den Antwortenden der Fragebogen machen
jene einen Anteil von 62,2% aus. Das heillt auch
hier konnen Verzerrungen entstehen. Andererseits
ist es auch denkbar, dass bei édlteren Leuten haufiger
eingebrochen wird als bei jungen, da erwartungs-
gemiB die Alteren mehr Wertgegenstinde, wie zum
Beispiel Schmuck, besitzen und sich im Ernstfall

weniger zur Wehr setzen konnen.
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8.2. Fragestellung 2: Haben die Einbruchsstruktur, die Wartezeit, die Spurensicherung

und der Beratungshinweis Einfluss auf die Bewertung der polizeilichen Arbeit?

Die zweite Fragestellung befasst sich mit der polizeilichen Arbeit in Folge eines
Wohnungseinbruchs und deren Auswirkungen auf die subjektive Bewertung der ermittelnden
Beamten durch die betroffenen Opfer. Dabei werden folgende Einflussfaktoren untersucht:
Wie viele Minuten mussten die Betroffenen auf die Polizei warten, in wie vielen Fallen wurde
eine Spurensicherung durchgefithrt und wurden die Opfer auf die kostenlose,
sicherungstechnische Beratung der Kriminalpolizeilichen Beratungsstelle hingewiesen? Fur die
Beantwortung dieser Fragen wurden in einem ersten Schritt die einbezogenen Variablen
zunachst einzeln ausgewertet und in Form einiger Grafiken prasentiert. Im Folgenden wurde
untersucht, ob die Bewertung der Polizisten von den einzelnen Faktoren beeinflusst wird,

wobei die neue Variable ,,Bewertung® als abhdngige Variable fungierte.

8.2.1 Zeit bis zum Eintreffen der Polizei

Wie lange benotigen die Beamten zum Tatort?  Um Prdsenz gerade im Sinne des
Opferschutzes zu demonstrieren, ist es wichtig, dass die Beamten schnell vor Ort sind. Diese
Variable ist jedoch von vielen Umstinden abhdngig. Die Lage des Einbruchobjekts (zentral
oder dezentral, in der Nahe des Reviers; gute oder schlechte Erreichbarkeit durch
Zufahrtswege) spielt eine Rolle, und ob beispielsweise gerade zuféllig ein Streifenwagen in der

Nahe 1st. Hinzu kommen Einflussfaktoren wie

. ) . Abbildung 23: Wartezeit
die aktuelle Revierstarke, d. h. die Anzahl der

200
Beamten im Einsatz und die akute Situation.

Sind andere Ereignisse kurz zuvor passiert

oder von groflerer Dringlichkeit, so ist unter 120

Umstanden kein Beamter sofort verfiighar. Die

Gefahrenabwehr hat die hochste Prioritat. 100

Kollidieren also mehrere Ereignisse, kann es :

vorkommen, dass der Wohnungseinbruch auf 50

Grund seiner mangelnden Dringlichkeit I

zuruckgestuft wird. Manchmal komme es sogar . [ |
&

Fille absolut

0

vor, dass auf Grund eines Bandeneinbruchs &' Q @ @ %\}
. N o ) \<’>
viele Einbriiche zeitgleich gemeldet wiirden L L L L 40
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8. Ergebnisse der Untersuchung

und sich die Wartezeit so ohne andere Prioritaten erhoht, berichtet Kriminalhaupt-kommissar
Bubenitschek von der Heidelberger Polizeidirektion. Trotz all dieser und noch verschiedener
anderer Faktoren ist die Polizei in 71,9% aller Einbruchsfille binnen 30 Minuten vor Ort, in
28,4 % sogar innerhalb von nur 15 Minuten. Lediglich 4,2% der Befragten gaben eine
Wartezeit von tuber einer Stunde an. Auch im zeitlichen Verlauf sind die Tendenzen identisch
mit der Gesamtwertung. Die groBte Gruppe (37,3 — 46,5%) wartete zwischen 15 und 30
Minuten, 28,8 — 30,5% bis zu 15 Minuten. Auffillige Differenzen sind hierbei die groflen
Unterschiede (fast 10%) im Feld ,,15 bis 30 Minuten® von 2006 (37,3%) auf 2007 (46,5%).
Die ,,<15 Minuten Gruppe* verhilt sich iiber die Jahre konstant (2006: 30,5%, 2007: 28,8%,
2008: 29,6%). Somit kann man sagen, dass die Beamten 2007 durchschnittlich etwas schneller
vor Ort waren als in den tibrigen Jahren. Die zweite Auffalligkeit ist die sinkende Tendenz der
,,30 bis 45 Minuten Falle® und der ,,uber eine Stunde Falle* von 20% auf 15% auf 13%, bzw.
von 3,1% auf 3,5% auf 3%. Fur sich genommen konnte hier eine Verbesserung dahingehend
stattgefunden haben, dass die Beamten schneller vor Ort sind. Leider finden sich die
abgenommenen Fille jedoch bei den ,,45 bis 60 Minuten® ein, deren Gruppe 2008 einen
Anstieg von 8% gegentiiber dem Vorjahr verzeichnet. In Abschnitt 8.2.5 wird der Einfluss der

Dauer der Wartezeit auf die Bewertung der Beamten errechnet.

Abbildung 24: Wartezeit im Vergleich uber drei Jahre
50% 47%

N%
40% 37%
31% 299, 30%
30%
20%
10%

20%

16%
13% 13%

0 0, 0,
” I O] B -
< 15 Min. 15 < 30 Min. 30 < 45 Min. 45 < 60 Min. > 60 Min.
B 2006 M 2007 B 2008
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8. Ergebnisse der Untersuchung

8.2.2 Spurensicherung

Grundsatzlich sollte nach jedem Einbruchdelik
Abbildung 25: Spurensicherung

100%
12,7%
20,2% WM 21,8%

t eine Spurensicherung stattfinden, da die
Polizei einen Strafverfolgungsauftrag hat.

Dabei werden beispielsweise Fingerabdriicke

an der aufgebrochenen Tiur genommen, um  75%
den Tater gegebenenfalls spater identifizieren
zu konnen. Da der Wohnungseinbruch seit
2006 ein priorisiertes Delikt ist, sind neue 20%
Beamte aus der Kriminaltechnik hierfir
abgestellt. Die Entscheidung, ob eine 95%
Spurensicherung durchgefithrt wird oder nicht,
liegt jedoch bei den Beamten vor Ort. Es kann
daher vorkommen, dass in seltenen Fallen, vor 0%

Gesamt 2006 2007 2008
allem bei Einbruchversuchen, auf Grund der

. . - . B Spuren nicht gesichert

situativen Unwahrscheinlichkeit eines Erfolges B Spuren gesichert

bei der Sicherung davon abgesehen wird, die

Spurensicherung zu rufen. Die Ergebnisse der Umfrage deuten jedoch auf mehrere solcher
»2Ausnahmen® hin, da 19,7% der Opfer angaben, in ihrer Wohnung sei keine
Spurensicherung durchgefithrt worden. Ob dieser Fakt Einfluss auf die Aufklarungsquote hat,
mag an anderer Stelle diskutiert werden. Ob sich jedoch eine Spurensicherung positiv auf die
Bewertungen der Beamten auswirkt, wird in dieser Arbeit im Folgenden untersucht. Uber den
zeitlichen Verlauf ist festzuhalten, dass der Anteil der durchgefiihrten Spurensicherungen

sinkt. Waren es 2006 noch 87,3%, so bestatigten 2007 7,5% weniger die Durchfithrung
(79,8%), 2008 senkte sich der Prozentsatz erneut auf 78,2%.

8.2.3 Hinweis auf kostenlose sicherheitstechnische Beratung

Um den Opfern zu helfen, das Viktimisierungsrisiko in Zukunft zu senken, sollen die Beamten
die Betroffenen auf das sicherheitstechnische Beratungsangebot der kriminalpolizeilichen
Beratungsstelle hinweisen, bei dem kostenlos eine Beratung vor Ort erfolgt. Jedoch gaben nur
72,7% der Befragten an, einen solchen Hinweis erhalten zu haben. In einigen Fallen mogen
die Opfer, die sich nach dem Einbruch mit Polizisten in ihrer Wohnung in einer

Ausnahmesituation befinden und vermutlich aufgeregt sind, sich anschlieBend nicht mehr an
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8. Ergebnisse der Untersuchung

den Hinweis erinnern, je nachdem, wie ausfiihr-

Abbildung 26: Hinweis auf Beratung

lich er erlautert wurde. In anderen Fallen mégen
S 27 4% die Beamten den Hinweis vergessen oder fiir
unnotig erachtet haben. Nicht jeder Beamte weil3
genau Uber das Beratungsangebot Bescheid. Im
letzten Zeitraum haben sich die Falle der Nicht-
Information jedoch gehduft, die Quote stieg um

3%. In Fragestellung 3 wird auf die Wirkung des

Hinweises auf die Opferreaktion eingegangen,
Zeitpunkt 1 Zeitpunkt 2 Zeitpunkt 3 Gesamt . .
nachdem im Folgenden darstellt werden soll, wie

er sich auf die Bewertung der Beamten auswirkt.
B Hinweis B kein Hinweis

8.2.4 Bewertung der Beamten

Die Bewertung der Beamten fallt in jeder Hinsicht sehr gut aus. Addiert man jene Fille, in

denen zugestimmt wird ((1) ,,Trifft voll zu* und (2) ,, Trifft eher zu®) und jene, in denen

verneint wird, erhalt man ein Zufrieden: Unzufrieden-Verhiltnis von 5414: 211

beziehungsweise von 96,3%: 3,7%. Nur auBlerst wenige Opfer sind mit der Polizei
unzufrieden. Um die einzelnen

Tabelle 12: Bewertung der Beamten alle Zeitraume

Bereiche zu vergleichen, soll

Trifft zu Trifft nicht zu . . .
deshalb die vereinfachte Aufteilung

Absolut Prozent @ Absolut Prozent

zunachst beibehalten werden. Die

fi lich 1 .. . . . . .
reundlic 063 088 b 2 groBBte Zufriedenheit zeigt sich in
verstandnisvoll 621 97,3 17 2,7 der Bewertung der Sachlichkeit der
interessiert 600 96,8 20 3,2 Beamten: 99,2% der Befragten
hilfsbereit 612 97,1 18 2,9 befanden, diese Eigenschaft trafe
sachlich 634 99,2 5 0,8 auf den aufnehmenden Polizisten
cinfiihlsam 541 99.6 43 74 zu. 98,8% empfanden die Beamten

als ,,freundlich®, 97,3% ,,verstind-
kompetent 610 96,8 20 3,2

nisvoll“. Die geringste Zustimmung
aktiv 371 94,2 35 5,8

fanden die Adjektive ,,beruhigend*
beruhigend 560 92,6 45 7,4 Lo o

und ,,einfithlsam® mit je 92,6%.
gesamt 5414 96,1556 211 3,84444
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Im Hinblick auf die vollstandige Zustimmung (,, Trifft voll zu®) ergibt sich ein fast identisches
Bild: ,,Freundlich® liegt hierbei mit 88,7% kurz vor ,,sachlich® (83,9%). ,,Beruhigend* und
weinfuhlsam® belegten mit 68,4% und 66,3% erneut die letzte Reihe. Nicht zutreffend
empfanden entsprechend die meisten die Eigenschaften ,beruhigend® (2,3%) und
meinfuhlsam® (1,5%). Auch im zeitlichen Verlauf zeigen sich keine nennenswerten
Veranderungen dieser Priorititen. Von den groBen Mehrheiten der positiven Resonanz
abgesehen (sofern das tberhaupt moglich ist), ist im Hinblick auf den Opferschutz vor dem
Hintergrund der genannten moglichen Folgeerscheinungen die Rangfolge der bestitigten
Eigenschaften negativ zu bewerten. Um den

Abb. 27: Durchschnittliche Bewertung

psychischen Folgen vorzubeugen, ware es

1%

besonders wichtig, das Opfer zu beruhigen.
Die Sachlichkeit hingegen betrifft eher einen
polizeiinternen Aspekt. In Bezug auf das
Merkmal ,,einfithlsam* verwundert es jedoch
nicht, dass dieses den Gegenpol zur
Sachlichkeit bildet. Sachlich zu agieren schlief3t
bedingt das Einfithlen aus, da sich erstes vor

allem auf objektive Tatsachen, zweites auf

subjektive Prozesse bezieht. Dennoch gelingt
® rifft voll zu @ Trifft cher zu der tberwaltigenden Mehrheit der Beamten

Trifft eher nicht zu @ Trifft nicht zu
der Spagat.

8.2.5 Bewertung der Beamten in Abhdngigkeit zur Wartezeit und zur Spurensicherungen

Ausgangspunkt ist die Frage, ob die exogenen Merkmale ,,Wartezeit* und ,,Spurensicherung*
Auswirkungen auf die subjektive Bewertung der Beamten durch die Opfer haben. Dabei
konnen die unabhangigen Variablen die Bewertung zu etwa 7% erklaren, wobei der
entsprechende Kennwert R-Quadrat .067 betragt. Das Signifikanzniveau des Modells liegt
bei .000, weshalb davon auszugehen ist, dass zumindest von einer der unabhangigen
Variablen ein signifikanter Effekt auf die Bewertung ausgeht. Beta ,,Wartezeit™ betragt .182.
Wenn die Wartezeit steigt, steigt auch der Wert der Bewertung, In der Bewertungscodierung
entspricht 1 ,,Trifft voll zu“ und 4 ,,Trifft nicht zu“, d.h. ein schwacher Wert wird einem
starken (positiven) Bewertungsausmall zugeordnet. Verlangert sich die Wartezeit,

verschlechtert sich die Bewertung. Damit steht fest, dass die Opfer Wert auf das schnelle
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Eintreffen der Polizei legen. Dabei gilt es zu beachten, dass Piinktlichkeit oder ahnliches nicht
in der Bewertungsfrage enthalten war, und somit auch kein Bestandteil des neuen Faktors

,Bewertung* ist.

Es ist eine nahliegende Vermutung, dass die Beamten, falls sie spat an einem Tatort eintreffen,
nicht signifikant freundlicher oder unfreundlicher sind, als wenn sie sofort erscheinen.%
Existiert hier kein Zusammenhang, so kann festgestellt werden, dass die Opfer unabhéngig
von dem tatsachlichen Verhalten der Beamten bei steigender Wartezeit generell schlechtere
Bewertungen aussprechen. Das hiele, dass die Wartezeit zwar keine hinreichende Erklarung
fiir die Bewertung liefert, jedoch eine wichtige Voraussetzung fiir eine positive Bewertung ist.
Der Umfang der Falle mit langer Wartezeit ist ,leider” sehr begrenzt, nur 2,7% aller
Befragten warteten iiber eine Stunde, was einem n = 19 Personen entspricht (geringe

statistische Aussagekraft).

Tabelle 13: Ergebnisse der Regression Bewertung - Wartezeit/ Spurensicherung

nach Zeitraumen

- Signifikanz Beta .
R- Signifika Kollinear
(£ TECTEL He Warteze. Spurens. Warteze. Spurens. LAl
Gesamt Ik .067 .000 .001 .001 .182 -.176 .998
2006 337 113 .075 .028 317 .332 .148 .086
2007 .249 .062 .005 .036 .016 161 -.184 .004
2008 .293 .086 .004 .058 .005 .164 -.242 .004

In einer anschlieBenden Analyse wurden zudem ,,Schwellenwerte®, deren Uberschreitung
jeweils eine gravierende Veranderung in der Bewertung zur Folge hat, berechnet. Wie aus
dem Diagramm ersichtlich wird, liegt der grofite Unterschied zwischen den Wartezeitraumen
eins und fiinf, die sich beinahe vollstandig ausschlieBen. Die Bewertung der Polizei fallt
besonders gut aus, wenn die Beamten weniger als 15 Minuten zum Tatort bendtigten.

Zwischen 15 - 45 Minuten gibt es keine gro3en Unterschiede in der Bewertung der Beamten.

66Zwar kann argumentiert werden, dass wie oben ausgefiihrt, oft eine Hiaufung der Einsitze zu einer langen
Wartezeit fir Einbruchsopfer fithrt, d.h. die Beamten eine Mehrbelastung erfahren, die eventuell zu erhohtem
Stress flihren kann, jedoch kann auch in die Gegenrichtung formuliert werden, dass die Beamten tber die
lange Wartezeit informiert sind und deshalb bemtiht sind besonders aufmerksam zu sein. Diese Uberlegungen
sollen nur die These bekraftigen, dass ein Zusammenhang zwischen der Leistung der Beamten vor Ort nicht

unbedingt mit der Wartezeit in Verbindung stehen muss.
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Zwischen 45 und 60 Minuten steigt der negative Einfluss auf die Bewertung dann wieder
leicht, bei dem Sprung auf tiber 60 Minuten schwillt er deutlich an. Generell gilt, je schneller
die Beamten vor Ort sind, desto besser fallt die Bewertung aus. Wartet das Opfer tiber 60
Minuten auf das Eintreffen der Beamten, so fallt die Bewertung deutlich negativer aus. Die

Gruppen ,,<15 Minuten® und ,,>60 Minuten* schlieBen sich dabei nahezu vollstindig aus.

Abbildung 28: Schwellenwerte Bewertung - Wartezeit

Das Beta-Gewicht der Spurensicherung betragt -.176. Steigt der Wert der Spurensicherung,
verringert sich der der Bewertung. Findet also eine Spurensicherung statt, fallen die
Bewertungen positiver aus. Dabei sinkt die Bewertung (kleinerer Wert = bessere Bewertung)
um .172 im Falle einer Spurensicherung. Der Zusammenhang ist hochst signifikant (.001).
Spurensicherung ist demnach ein wichtiger Aspekt der polizeilichen Arbeit fir die Opfer.
Hilfsbereitschaft, Kompetenz etc. werden besser bewertet, wenn die Polizei etwas unternimmt,
was fur die Opfer beobachtbar ist. Ohne Spurensicherung kann vermutlich schnell der
Eindruck entstehen, Opfer zweiter Klasse zu sein. Die Ermittlungen werden dem Anschein
nach schon eingestellt, bevor sie begonnen haben. Wird der Tatort nicht umfassend
untersucht, konnte bei dem Opfer zu der akuten Aufregung und Verunsicherung noch der
Verdacht hinzukommen, dass die Polizei, da der Tater ohnehin wahrscheinlich nicht gefasst

wird, kein Interesse daran hat, dem Verbrechen nachzugehen. Diese Annahmen sind rein
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spekulativ, lehnen sich jedoch eng an die Erkenntnisse tber die Opferbedurfnisse fritherer

Studien an, wie sie in Kapitel 4 aufgefiihrt sind.

Betrachtet man den Verlauf der Einfliisse der beiden unabhangigen Variablen iiber die Jahre
2006, 2007 und 2008 so zeigt sich, dass sie nur in den Jahren 2007 und 2008 signifikant sind.
2006 betragt die globale Signifikanz .075. 2007 hingegen liegt das Signifikanzniveau bei .005
und deutet daher auf eine Relevanz der unabhangigen Variable hin. Dabei liegt die Wartezeit
mit .036 noch hinter der Spurensicherung, die .016 erreicht. Beta betragt fiir die Wartezeit .
161 und fiir die Spurensicherung -.184, weshalb die Erklarungen von der Gesamtbetrachtung
tibernommen werden kénnen. 2008 erreicht die Signifikanz .007. In der getrennten Auflistung
ist die Wartezeit diesmal nicht signifikant. Die Spurensicherung ist mit einem Signifikanzwert
von .005 hingegen signifikant. Der Beta-Wert der Spurensicherung von -.242 lasst die gleichen

Hypothesen zu, wie sie bereits am Anfang formuliert wurden.

8.2.6 Bewertung der Beamten in Abhdingigkeit des Hinweises auf sicherheitstechnische Beratung

Die Beamten sind angewiesen, bei der Aufnahme des Einbruchsdelikts die betroffenen Opfer
auf das kostenlose Beratungsangebot der Kriminalpolizeilichen Beratungsstelle hinzuweisen.
Wie oben bereits ausgefithrt, wurde dieser Hinweis in 72,6 % aller giiltigen Falle gegeben.
Untersucht wurde nun die Frage, ob sich die Tatsache, dass dieser Hinweis erfolgte oder nicht,
moglicherweise auf die Bewertung der Beamten auswirkt. Die ,,Bewertung® stellt dabei die
abhingige Variable, den Regressanden dar, der ,Hinweis auf die sicherheitstechnische
Beratung® (kurz ,,Hinweis“) den Regressor. R-Quadrat zeigt eine Erklarungskraft von 3,5%
an. Mit einem Signifikanzniveau von .000 kann fiir diese Variable ein starker Effekt auf die
Bewertung vermutet werden. Der negative Betawert von -.188 weist darauf hin, dass mit
Zunahme der UV ,Hinweis* um eine Einheit, die AV ,,Beratung® um -.188 steigt, bzw. um .

188 fallt, also die Bewertung bei erfolgtem Hinweis positiver ausfallt.

Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass der Hinweis auf eine kostenlose
sicherheitstechnische Beratung einen Einfluss auf die Bewertung der Beamten durch die
Opfer hat. Es ist anzunehmen, dass sich Opfer von Straftaten durch ein
Praventionsprogramm der Polizei (denn genau dies ist die sicherheitstechnische Beratung, eine
Moglichkeit zur Verbesserung der PraventionsmalBnahmen vor Ort) besser betreut fiihlen, da

die Polizei aktiv daran arbeitet, die Opfer vor der erneuten Opferwerdung zu schitzen.
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,Durch die Sicherung der Wohnung koénnen Einbruchsopfer in einem gewissen Malle die
Kontrolle wiedergewinnen, so daf3 diese Folgen gemindert werden.* (Hermanutz und Lasogga
1998:179). Der Hinweis ist auBlerdem Teil eines umfassenderen Services, gerade weil er
kostenlos angeboten wird. Das Opfer erlebt also eine mehrschichtige Versorgung und bewertet
deshalb die Beamten besser. Es ist daher wichtig, dass die Beamten bewusst diese Information

weitergeben, damit der Fall um 3% in Zeitraum 3 keinen anhaltenden Trend einlautet.

Tabelle 14: Ergebnisse der Regression Bewertung - Beratungshinweis nach Zeitrdumen

R-Quadrat Signifikanz
Gesamt .188 .035 .000 -.188
Zeitraum 1 190 .036 .028 -.190
Zeitraum 2 227 .052 .004 -.227
Zeitraum 3 172 .029 .001 -.172

Im Vergleich tiber die drei Zeitraume lassen sich Anderungen feststellen. Betrachtet man den
Einfluss der besagten UV auf die AV iiber mehrere Zeitraume, so ergibt sich folgendes Bild:
Der Zusammenhang Bewertung - Hinweis ist stets signifikant. Die Beta-Werte sind

durchgehend negativ.

8.3 Fragestellung 3: Haben die Einbruchsstruktur und die Bewertung der polizeilichen
Arbeit Einfluss auf die Reaktionen der Opfer?

Die letzte der zu behandelnden Fragestellungen befasst sich mit den Reaktionen der Opfer in
Folge eines Wohnungseinbruchs. Neben der Herausforderung, geeignete Indikatoren zu
finden, die die Konstrukte hinreichend erfassen, stellen vor allem die in Absatz 4.3
dargestellten Aspekte eine Problematik dar, die es sowohl bei der Durchfithrung der
Untersuchung als auch bei der Interpretation der Ergebnisse zu bedenken gilt. Angesprochen
sel an dieser Stelle noch einmal, dass psychologische Phanomene wie etwa das Auftreten von
Kriminalitatsfurcht oder psychosomatischen Reaktionen nicht auf einen einzigen erklarenden
Ausloser kausal ruckfithrbar sind, sondern in ithrem Erscheinungsbild weitaus komplexer
verstanden werden missen. Ausgangspunkt ist die Frage nach den Auswirkungen einer
Viktimisierung be1 Wohnungseinbruch. Anhand der vorgestellten abhangigen Variablen soll in

einem ersten Schritt jeweils die absolute Verteilung der Héufigkeiten der Reaktionsmuster
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prasentiert werden, wobei die genaue Verteilung der Fallzahlen anhand von Grafiken und
Tabellen dargestellt wird. Ziel ist es, einen ersten Uberblick iiber das AusmaB der
Auswirkungen dieses Delikts zu erhalten. Um den Einfluss der Einbruchsstruktur (FS1) sowie
der polizeilichen Arbeit (FS2) auf die erfassten Folgereaktionen zu untersuchen, wurde als

statistisches Hilfsmittel wie in Fragestellung 2 die multiple Regressionsanalyse gewahlt.

8.3.1 Aligemeine Verhaltensdinderungen

Die meisten Opfer verandern nach dem Einbruch ihr Verhalten. 84,3% bejahten die Frage
nach allgemeinen Verhaltensinderungen (19a). Zur genaueren Spezifizierung der
Anderungen gab es zwei Folgefragen: ob man Tiiren und Fenster iiberpriife (19b) und/ oder
seltener das Haus verlasse (19c¢). Die Resonanz auf die Folgefragen fiel sehr unterschiedlich
aus (n19a=682, n19b=538, n19¢=232), was eventuell fir den Umstand sprechen konnte, dass
sich viele der Befragten nicht mit der dargebotenen konkreten Verhaltensinderung
identifizieren konnten. Die Folgefragen sind zudem nicht annahernd erschopfend dargeboten,
viele, die die Verhaltensinderung bejahen, konnten darunter noch etwas anderes verstehen.
Von denen, jedoch, die eine Verhaltensanderung konkret nannten, gaben 87,7% an, Turen

und Fenster zu uberprifen Immerhin

Abb. 29: Allgemeine Verhaltensinderungen

13,7% verlassen seit dem Einbruch seltener
das Haus. Die zeitlichen Verinderungen
der Auspragungen der beiden Folgefragen
sind massiv. Im ersten Zeitraum verneint
keiner, der das Verhalten nach dem
Einbruch geandert hat, Tiiren und Fenster
zu uberprifen (0%). Im zweiten Zeitraum
sind es 1,6%. Im Dritten tberprifen unter
den Verhaltensinderern nur noch 89,5%
die Turen und Fenster, 10,5% tun dies

nicht. Auch bei den Angaben ,,Gehe

seltener aus dem Haus® gibt es, vor allem
zwischen dem ersten und dem zweiten Zeitraum grof3e Spriinge. Im ersten Zeitraum bejahen
alle diese Verhaltensanderung (100%), im zweiten nur 36,4%, 24,6% sind es im dritten

Zeltraum.
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Turen und Fenster zu uberpriifen ist eine verhaltensorientierte PraventionsmaBBnahme, die
getroffen wird, um dem Einbrecher den Zugang zum Haus zu erschweren. Es ist daher
erwartungsgetreu, dass die Opfer, die den Fragebogen zwei bis vier Wochen nach der Tat
erhalten, mental noch stark von dem Delikt betroffen sind und ihnen der Einbruch noch sehr
prasent ist. Das heif3t, dass auch das Bewusstsein der Gefahr einer erneuten Opferwerdung
starker in ithnen vorhanden sein mag, als unter Nicht-Opfern. Es ist anzunehmen, dass je
mehr sich ein Opfer bedroht fiithlt, es desto grof3ere Anstrengungen auf sich nehmen wird, um
die Gefahr einer erneuten Opferwerdung abzuwenden. 100% der Befragten geben in
Zeitraum | an, Tiiren und Fenster zu iiberpriifen. Dies ist dennoch eine Uberraschung und
drangt die Frage auf, ob sich im zeitlichen Vergleich eine besonders hohe Reaktions-Quote in
diesem Zeitraum feststellen lasst. Tatsdachlich ist die ,,Angst wieder Oper zu werden® im ersten
Zeitraum starker ausgeprédgt als in den nachfolgenden. 33,3% beantworteten die Frage mit
,»erheblich®, im zweiten und dritten Zeitraum sind es rund 10% weniger: 23,4% und 21,4%.
Auch fithrt der erste Zeitraum mit merklichem Abstand bei der ,erheblichen® Belastung
durch ,,Angst, allein zu Hause sein zu mussen® (3,9% mehr als der Zweitplatzierte),
,»Angstgefithle jedes Mal beim Nachhausekommen® (5,8% mehr), und ,,Angst vor Reaktion
des Taters* (7,2% mehr). Umgekehrt hat der Zeitraum 1 meist die niedrigsten Werte bei der
Verneinung (,,gar nicht“) der Reaktionen (vgl. 8.3.4). Besonders starke Reaktionen liegen also

wirklich am haufigsten in Zeitraum 1 vor.

Denkbar wire jedoch auch, dass trotz der Anonymisierung des Fragebogens ein Effekt der
nsozialen Erwtinschtheit“®’ das Antwortverhalten der Befragten beeinflusst. Ein nachlassig
offen gelassenes Fenster kann zu Selbst- und Fremdvorwiirfen fithren und den Betroffenen
einen Teil der Opferrolle streitig machen. Wenigstens fir die Zukunft konnte so das Opfer
dieses Problem vermeiden. Dies konnte ein Motiv fir die Bejahung der Frage sein,
unabhangig davon ob das Verhalten tatsiachlich verandert wurde oder nicht. Die Fragestellung
beinhaltet auch nicht, ob Turen und Fenster nun regelmaflig oder nur ofter als frither
uberprift werden. Dass ein gesteigertes Risikobewusstsein zumindest kurzfristig ein

verbessertes Vermeidungsverhalten nach sich zieht, ist logisch und verstandlich.

Zu den Ergebnissen von ,,Gehe seltener aus dem Haus® ist zunachst festzustellen, dass nur

auBerst wenige Opfer die Frage beantwortet haben. Im ersten Zeitraum ist n=22, im zweiten

67 Soziale Erwiinschtheit® bezeichnet im Allgemeinen den Effekt, bei welchem Versuchspersonen
entsprechend reagieren, wie sie glauben, dass es sozial erwunscht wird, demnach eine gegebene Antwort sozial

nicht abgelehnt wird. (vgl. Zimbardo et al.: 43)
85



8. Ergebnisse der Untersuchung

n=44, im dritten steigt die Zahl plotzlich auf n=167, wobei bedacht werden muss, dass der
dritte Zeitraum deutlich groBer ist als die beiden ersten, wenngleich nicht proportional zu den
n der Frage 19c ,,Gehe seltener aus dem Haus®“. Gerade in den ersten beiden Zeitraumen ist
der Datenumfang zu klein, um verlassliche Aussagen treffen zu kénnen. 22 Personen (=100%)
gaben im ZR 1 an, seltener das Haus zu verlassen. Auf alle im Zeitraum 1 betroffenen Opfer
umgerechnet ergibt sich ein Prozentsatz von 15,5 (n=142). Im Zeitraum 2 ergibt sich so eine
Anzahl von 9,5%, im Zeitraum 3 10,4%. Dies mag auf den ersten Blick nicht besonders viel
erscheinen, jedoch stellt diese Verhaltensanderung im Gegensatz zu der vorangehend
erlauterten (Uberpriifen von Tiiren und Fenstern) einen massiven Einschnitt im Leben der
Betroffenen dar. Die Teilnahme am sozialen Leben, welches oft aullerhalb des Hauses
stattfindet, z. B. das Genief8en der Natur oder sogar alltigliche Erledigungen wie Einkaufen
oder Sport, in besonders schlimmen Fallen auch der Gang zur Arbeitsstelle, kann hierbei
negativ beeinflusst werden (s. auch 4.2 ,Immaterieller Schaden®). Wer also in Folge eines
Einbruchs seltener das Haus verlasst, kann durch die Tat ein Stiick Lebensqualitat verloren
haben. Da die Befragung zeitnah zur Tat durchgefiihrt wird, besteht jedoch die Hoffhung,

dass sich viele noch weiter erholen werden und diese Tatfolge keine langfristige ist.

8.3.2 Verhaltensdnderungen in Abhdngigkeit der Einbruchsstruktur

Die Frage, ob die beobachteten Verhaltensinderungen nach einem Wohnungseinbruch
moglicherweise durch die Determinanten der Einbruchsstruktur erklart werden koénnen,
wurde mittels multipler Regressionen untersucht. Einen deutlichen Effekt auf das Auftreten
von Verhaltensanderungen nach der erlebten Viktimisierung hatte die Tatsache, ob ein Opfer
wahrend des Einbruchs anwesend war oder nicht. Mit einem Signifikanzwert von .001 in der
Gesamtbetrachtung und .004 im dritten Zeitraum zeigte sich, dass mit einer Anwesenheit der
Opfer wahrend der Tat die registrierten Verhaltensanderungen nach dem Einbruch
zunahmen. Die Betagewichte lagen bei .133 und .153. Problematisch ist fur Zeitpunkt 3 die
hohe Stichprobengrofie (n= 383) im Vergleich zu Zeitpunkt 1 (n=140) und Zeitpunkt 2
(n=163). Die Tatsache, dass mit Zunahme des Stichprobenumfangs auch die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines Effekts steigt, muss an dieser Stelle bedacht werden.
Unter Vorbehalt kann dennoch von einem Effekt der Anwesenheit auf das Auftreten von
Verhaltensanderungen nach dem Einbruch dahingehend ausgegangen werden, dass die
Anwesenheit sich positiv auf’ die Verhaltensanderung auswirkt. Waren die Opfer zur Tatzeit

anwesend, steigt die Wahrscheinlichkeit einer Verhaltensanderung.
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Im Gegensatz zu der Anwesenheit, weist die Variable Alter weder in der Gesamtbetrachtung
noch im Zeitvergleich einen signifikanten Effekt zu den Verhaltensinderungen auf. Die
Tatsache, ob ein Opfer 20 oder 60 Jahre ist, scheint demnach keine direkten Auswirkungen

darauf zu haben, ob das Verhalten nach der Viktimisierung geandert wird oder nicht.

Eine Analyse der Entdeckungszeit des Einbruchs ergab lediglich im Zeitvergleich fiir
Zeitpunkt 2 einen signifikanten Effekt. Mit einem Signifikanzwert von .042 (Dummy Morgens)
ist davon auszugehen, dass in diesem Zeitraum die Verhaltensanderung eher stattfand, wenn

der Einbruch morgens, als wenn er nachts entdeckt wurde.

Die Analyse eines Zusammenhangs zwischen der HaushaltsgroBe und dem Auftreten von
Verhaltensanderungen nach erlebtem Wohnungseinbruch zeigt, dass diese Variable zwar in
der Gesamtbewertung keinen Einfluss erkennen lésst, jedoch in der zeitlichen Betrachtung in
Zeitpunkt 2 auf einen Effekt hindeutet. Mit einem Signifikanzwert von .013 (Betawert .183) ist
davon auszugehen, dass mit einer Zunahme an Haushaltsmitgliedern auch die
Verhaltensanderungen ansteigen. Das kann mit der Besorgnis der Eltern um die Kinder, die es
zu schutzen gilt, zusammenhadngen. Verwunderlich ist dann jedoch, dass dieses Phanomen nur

in einem Zeitraum auftritt.

Keinen signifikanten Einfluss auf das Auftreten von Verhaltensinderungen zeigte auch die
unabhangige Variable ,,Zutrittsweise des Taters. Weder in der Gesamtbetrachtung noch im
Zeitvergleich ist somit anzunehmen, dass die Tatsache, ob der Téater durch das Fenster, die
Ture oder den Keller in das Wohnobjekt einbricht, das Ausmal} potentiell stattfindender
Verhaltensanderungen der Geschéddigten beeinflusst. Das verwundert erneut, da der Zutritt
durch das gedffnete oder gekippte Fenster durch das Uberpriifen von Tiiren und Fenstern ja
vermeintlich vermeidbar wire, d. h. eine neue Viktimisierung in diesem Fall leicht
abzuwenden wire. Betrachtet man die Uberschneidungen in einer schlichten Kreuztabelle
zeigt sich, dass von sechs Personen welche durch ein geofinetes Fenster bestohlen wurden
sechs auch ihr Verhalten dnderten. Von 44 Personen, bei denen der Tater sich durch ein
gekipptes Fenster Zutritt verschaffte, anderten 41 (93,2%) ihr Verhalten. Die unsignifikanten

Werte ergeben sich demnach durch die Ungleichverteilung der Zutrittsweisen.
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Tabelle 15a: Ergebnisse der Regression Verhaltensinderung - Einbruchsstruktur
nach Zeitriumen

- Signifikanz
R- Signifika
Sl e Anwesen. Alter. Morgens Mittags Abends
Gesamt K .019 .022 .001 .399 416 718 .346
ZR 1 115 .013 874 234 .857 911 519 .750
ZR 2 217 .047 .208 105 .626 .042 .589 875
ZR3 .162 .026 .078 .004 517 554 .672 221

Tabelle 15b: Ergebnisse der Regression Verhaltensinderung - Einbruchsstruktur
nach Zeitraumen

Beta Kollinearitéts B
Anwes. Alter. Morgen Mittags Abends Anwes. Alter. Morgen Mittags Abends
G;ja 133 [-033 |[-040 |.018 [.051 |.919 |.993 |.621 |.365 |.510
ZR'1 " IRRE: -.016 -.012 .070 .039 813 979 612 634 496
ZR2 " 3| -.040 -.232 -.062 -.019 .866 .986 507 486 467
ZR 3 REE -.033 .037 .029 .087 .948 .982 .669 574 .523

8.3.3 Verhaltensdnderungen in Abhdngigkeit der polizeilichen Arbeit

Betrachtet man die Auswirkungen der unter dem Aspekt ,,Polizeiliche Arbeit” deklarierten
unabhingigen Variablen auf die nach dem Wohnungseinbruchs erfolgten Verhaltens-
anderungen der betroffenen Opfer, so ergibt sich lediglich ein signifikanter Bezug, was jedoch
nicht verwunderlich ist, da zwischen der Wartezeit und der Spurensicherung kein Einfluss auf
das Verhalten erwartet wird. Die Auswertung der Regressionsanalyse ergab fiir die
unabhidngige Variable ,,Hinweis auf sicherungstechnische Beratung® sowohl in der
Gesamtbetrachtung als auch im Zeitpunkt 3 einen signifikanten Effekt auf die abhingige
Variable ,,Verhaltensinderungen®. Mit einem Signifikanzwert von .010 in der
Gesamtbetrachtung (Beta =.100) und .015 in Zeitraum 3 (Beta= .126) ist davon auszugehen,
dass Verhaltensinderungen durch die Opfer dann héufiger beobachtet werden, wenn der
Hinweis durch die entsprechenden Beamten gegeben wurde. Auch hier tritt jedoch das

Problem eines sehr starken Ungleichgewichts der Stichprobenverteilung tiber die drei
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Zeitraume auf. Wahrend die Zeitraume 1 mit n=135 und Zeitpunkt 2 mit n=159 nur wenige
Personen umfassen, ist in Zeitpunkt 3 mit n= 373 ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen.
Analog zur ,,Anwesenheit® ist auch hier eine mogliche Verzerrung der Ergebnisse bei der
Interpretation mit einzubeziehen. Bezieht sich die Verhaltensinderung auf das Uberpriifen
von Tiren und Fenstern (die sich tiiberschneidende Menge der Merkmale betragt n=503) ist
denkbar, dass die Opfer sich die Anregungen der Kriminalpolizei zu Herzen genommen
haben, und sich deshalb bewusster mit den simplen aber dennoch effektiven
Praventionsmaflnahmen auseinandersetzen. Bezieht sich die Verhaltensinderung darauf,
seltener das Haus zu verlassen, ist der Zusammenhang schwer nachvollziehbar, ohnehin aber
sechr schwach (n der Schnittmenge hier: 78). In einer nur zu Uberpriifungszwecken
durchgefiihrten linearen Regression ,,Verhaltensanderung® (AV) zu 19b und 19¢ (UV) ergab
sich nur fiir das Uberpriifen von Tiiren und Fenstern eine Signifikanz (.000, Beta= .238).

,,Gehe seltener aus dem Haus* war mit sig. = .272 nicht signifikant.

Tabelle 16: Ergebnisse der Regression Verhaltensinderung - Beratungshinweis
nach Zeitraumen

R-
Quadrat

Signifikanz
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8.3.4 Psychische Reaktionen

Das Ausmal3 der Folgen ist in dieser Studie
) ) Abb. 30 Reaktionen (gesamt) auf den Einbruch

enorm. Unter psychische Reaktionen sollen

hier nur negative emotionale und

psychosomatische Reaktionen des Opfers auf - erheblich

gar nic
den Einbruch verstanden werden. Biindelt 21,2% R
man die positiven Antworten ,.erheblich®

und ,,stark® und die negativen ,,echer wenig*

und ,,gar nicht®, so zeigen 46,2% deutliche

psychische Reaktionen negativer Art. 53,8% eher weiniger

leiden wenig bis gar nicht unter der 32,6%
Viktimisierung. Diese Zahlen zeigen deutlich
wie hoch die Belastung fur die Opfer ist und

unterstreichen die Notwendigkeit der Opferforschung und des Opferschutzes.

61,7% aller Befragten fuhlen sich psychisch durch die Tat beeintrachtigt, iiber zwei Drittel
(67,8%) haben Angst, noch einmal Opfer zu werden. Fast die Halfte (44,3%) furchten sich,
wenn sie nach hause kommen, und 38,8% haben Angst davor, alleine zuhause zu sein. Das
Sicherheitsgefiihl in den eigenen Wanden ist nachhaltig ge- oder zerstort, die Lebensqualitat
dadurch massiv angegriffen. Jedes dritte Opfer (32,4%) leidet nach der Tat unter

Schlafstorungen.

Tabelle 17: Reaktionen alle Zeitraume

Erheblich oder stark Wenig oder gar nicht

Absolut Prozent Absolut Prozent
Psychische Beeintrachtigung 397 61,7 246 38,3
Angst, wieder Opfer zu werden 448 67,8 213 32,2
Angst, allein zu hause zu sein 250 38,8 394 61,2
Angst jedes Mal beim Nachhausekommen 293 44,3 368 55,7
Schlafstérungen 210 32,4 439 67,6
Angst vor Reaktion des Téters 185 30,7 417 69,3
gesamt 1783 46,2 2077 53,8
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8.3.5 Psychische Reaktionen in Abhdngigkeit der Einbruchsstruktur

Um zu untersuchen ob, beziechungsweise inwiefern, die Determinanten der Einbruchsstruktur
(Siehe FSI) moglicherweise Auswirkungen auf das Erleben eines Wohnungseinbruchs und
demnach auf die psychischen und physischen Folgereaktionen der betroffenen Opfer besitzen,
wurde mittels multipler Regressionen der Einfluss der unabhangigen Variablen aus

Fragestellung 1 untersucht.

Die erste Aussage, die anhand der durchgefiihrten Regressionsanalyse getroffen werden kann,
ist, dass sowohl vom Alter als auch von der Anwesenheit der Opfer wahrend der Tat sowie
von der Einbruchszeit ein Effekt auf die psychische Reaktion der Betroffenen auszugehen
scheint. Wahrend das Alter in der Gesamtbetrachtung einen Signifikanzwert von .005
erreicht, sind auch in der zeitlichen Betrachtung deutliche Effekte erkennbar: Sig. = .028 in
Zeitraum 1, .023 in Zeitraum 2 und .414 in Zeitpunkt 3. Die negativ datierten Betagewichte
von (-.187) im ersten, -.183 im zweiten und -.042 im dritten Zeitraum bedeuten, dass ein
Anstieg des Alters um eine Einheit einen Verlust der abhangigen Variable nach sich zieht.
Dies kann auf Grund der Fragebogencodierung, bei welcher ein absteigender Wert die
Zunahme einer Reaktion bedeutet, so interpretiert werden, dass mit zunehmendem Alter der
Opfer die psychischen Reaktionen als schwerwiegender quantifiziert wurden. Dies ist ein
Aspekt, welcher vor allem fiir eine Optimierung des polizeilichen Umgangs mit den Opfern
von Nutzen sein konnte. Altere Leute bendtigen demnach ofter eine intensivere

Opferbetreuung, da sie im Allgemeinen stiarker unter dem Delikt leiden als junge.

Mit einem Signifikanzwert von .012 in der Gesamtbetrachtung ist auch ein signifikanter Effekt
der Anwesenheit auf die psychische Reaktion erkennbar, wobei eine Anwesenheit der Opfer
wahrend des Wohnungseinbruchs zu einer Verschlimmerung der psychischen Folgereaktionen
fithrte. Der Betakoeffizient lag in der Gesamtbetrachtung bei -.100. Nur in Zeitraum 3 konnte
eine weitere Signifikanz festgestellt werden. Mit einem Signifikanzwert von .047 existiert ein

schwach signifikanter Effekt. Beta-.105, d.h. der Effekt ist derselbe wie bei der

Gesamtwertung: Anwesenheit verschlimmert die Reaktionen.

Im Hinblick auf die Haushaltsgrof3e konnten folgende Beobachtungen gemacht werden: Mit
einem Signifikanzniveau von . 383 ist in der Gesamtbewertung von keinem Effekt auf die
Reaktionen auszugehen. Dies bestatigte auch die Auswertung der Variable im Zeitvergleich.

Alleinlebende haben nicht mehr Angst als andere und leiden nicht starker. Die

91



8. Ergebnisse der Untersuchung

Entdeckungszeit scheint sich ebenfalls nicht auf die Verarbeitung der Viktimisierung

auszuwirken. Die Regressionsanalyse ergab keine signifikanten Werte. Bei Tageswohnungs-

einbriichen berichten die Opfer nicht tiber weniger oder mehr Angst.

Tabelle 18a: Ergebnisse der Regression Reaktion - Einbruchsstruktur (Anwesenheit, Alter,
Tageszeil) nach Zeitriumen

Gesamt

ZR 1

ZR 2

ZR 3

o Signifikanz
R- Signifika
(S TECIE e Anwesen. Alter. Morgens Mittags Abends
.163 .027 .003 .012 .005 .345 .739 .093
273 .074 .065 .698 .028 .793 .087 .598
.220 .048 .178 .149 .023 .567 .787 901
.178 .032 .035 .047 414 423 161 .048

Tabelle 18b: Ergebnisse der Regression Reaktion - Einbruchsstruktur (Anwesenheit, Alter,
Tageszeit) nach Zeitraiumen

Beta Kollinearitats B
Anwes. Alter. Morgen Mittags Abends Anwes. Alter. Morgen Mittags Abends
G:‘ja -100 |-107 |.046 [-017 |-090 |.919 |.993 621 565 510
ZR 1 -.036 -.187 .028 181 -.063 813 979 612 .634 496
ZR 2 -.123 -.183 .064 -.031 -.014 .866 .986 .507 486 467
ZR 3 -.105 -.042 .050 -.095 -.141 .948 .982 .669 D74 523

8.3.6 Psychische Reaktionen in Abhdngigkeit der polizeilichen Arbeit

Im Hinblick auf die Frage inwiefern das Vorgehen der Polizei selbst Auswirkungen auf die

psychischen Reaktionen der Opfer hat, wurden die Items der Fragestellung 2 berticksichtigt.

Die Tatsache, ob durch die ermittelnden Beamten ein Hinweis auf spurensicherungs-

technische Beratung gegeben wurde oder nicht, verfehlt in der Gesamtbetrachtung mit .065

knapp das geforderte Signifikanzniveau von .05. Innerhalb der Gesamtbetrachtung kann

jedoch fir das gleiche Item fir den ersten Zeitraum mit .003 ein hochsignifikanter Effekt auf

die psychische Reaktion erkannt werden. Der Betawert weist hierbei ein negatives Vorzeichen
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auf, was auf Grund der Codierung so interpretiert werden kann, dass Opfer, die diesen
Hinweis erhalten haben, eine stirkere Reaktion aufweisen. Moglicherweise erfolgte deshalb
der Hinweis durch die Beamten auch unter dem Aspekt, dass eine Verbesserung der
Sicherheitstechnik das Sicherheitsgefithl der Opfer wieder stirken konnte. In weniger
gravierenden Fillen, in denen das Opfer weniger bis gar nicht unter der Viktimisierung litt,
erachtete einige Beamten den Hinweis eventuell fiir tberflussig. Dieser Zusammenhang
konnte also fir ein gutes Einschatzungsvermogen der Polizei sprechen. Eine gering
ausfallende Reaktion kann auch erhohtes Desinteresse beim Opfer hervorrufen. Manch einer
mag sich deshalb nicht mehr an den Hinweis erinnern, weil er ihn schon bei der Tataufnahme
als uninteressant einstufte, da er sich ohnehin nicht bedroht fihlt und von einer
sicherheitstechnischen Verbesserung in jedem Falle absehen wollte. In den Zeitraumen 2 und

3 konnten keine Effekte dieser Variable beobachtet werden.

Tabelle 19: Ergebnisse der Regression Reaktion - Wartezeil, Spurensicherung nach Zeitraumen

- Signifikanz Beta .
R- Signifika Kollinear
Quaerat ne Warteze. Spurens. Warteze. Spurens. Ll
Gesamt Ot .00 944 737 .957 -.018 .003 1
2006 .185 .034 475 773 272 -.044 .170 .960
2007 .039 .002 .881 .700 .756 .030 .024 .999
2008 .080 .006 .667 .766 406 -.027 -.074 .997

Im Hinblick auf die Items Wartezeit und Spurensicherung ist kein Effekt festzustellen.
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9. Zusammenfassung und Ausblick

Einbruchsopfer leiden unter den Folgen ihrer Viktimisierung: 84,3% anderten ihr Verhalten,
46,2% berichteten tber Angstgefiihle. Einbruch ist ein ernstzunehmendes Problem, welches

die Aufmerksamkeit und professionelle Opferhilfe der Polizei dringend benoétigt.

Die Untersuchung der Einbruchsstruktur ergab, dass die Einbruchsquoten im Zeitvergleich
starken Schwankungen unterliegen. In der Gesamttendenz sanken die absoluten Fallzahlen
der Wohnungseinbriiche im zweiten Zeitraum, stiegen jedoch im dritten Zeitraum wieder an.
Dabei geschahen 30,6% aller Einbriiche in den Monaten November und Dezember. Die
Polizei warnt zu Beginn der dunklen Jahreszeit bereits verstarkt vor Einbrichen®. Die
praventiven MaBBnahmen in dieser Zeit mussen jedoch noch effektiver verstarkt werden. Die
Entdeckungszeitanalyse zeigt, dass die meisten Einbriiche zwischen 17:00 und 23:00 Uhr
entdeckt werden und deshalb wahrscheinlich tagsiiber zur regularen Erwerbszeit begangen
werden. Hier sollte demnach vor allem das Bewusstsein der Bevolkerung dahingehend
geweckt werden, achtsamer in der Nachbarschaft zu sein. In 75,9 % der Falle waren die
Opfer wiahrend des Einbruchs abwesend. Die moglichen Zeugen sind deshalb die Nachbarn,
die bei verdachtigen Gerauschen, wie etwa das Klirren einer Scheibe, aufmerksam werden
sollten. Auch bei langerer Abwesenheit kann ein Nachbar dafiir sorgen, dass das Haus nicht
verlassen wirkt. Auf den Polizeirevieren liegen Flyer zum Thema Nachbarschaftshilfe aus.
Diese konnten zu Beginn der dunklen Jahreszeit zusammen mit den Einbruchswarnungen als
eine mogliche praventive Mallnahme verteilt werden. Nachbarn kénnten auch hinsichtlich
der starken Mehrbelastung kleinerer Haushalte von Bedeutung sein. In groBen Wohnhausern
ist es oft die herrschende Anonymitat, die es den Tatern ermdglicht, unerkannt ins
Treppenhaus zu gelangen. Es konnte versucht werden, die Bevolkerung tiber diese spezielle
Mehrbelastung aufzuklaren. Entgegen der oft vertretenen Meinung der Bewohner von
Kleinwohnungen: ,,bei mir gibt es nichts zu holen®, sind es nicht die grof3e Villen, die primar
von Einbriichen betroffen sind. ,,Einbruchsdiebstahl (ist) ein Delikt, das im Prinzip alle
Bevolkerungsschichten trifft, wobei die Moglichkeit, sich selbst durch entsprechende
SicherheitsmaBnahmen gegen Einbriiche zu schiitzen, ungleich verteilt und von den

finanziellen Moglichkeiten der potentiellen Opfer abhangig sind.* (Feltes 2003a: 8). Die Tater

8 ygl. beispielsweise: http://www.presseportal.de/polizeipresse/meldung/1070171/
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zeigten eine auffallende Praferenz fiir die Zutrittsweise ,,Aufhebeln der Fenster” (51,8%). Auch
hier gilt es, die Bevolkerung verstirkt dartiber aufzukldren und Sicherheitsberatungen und

Praventionsprogramme darauf abzustimmen.

Die subjektive Bewertung der ermittelnden Beamten nach einem Wohnungseinbruch durch
die betroffenen Opfer wird von der Vorgehensweise der Polizei am Tatort beeinflusst. 71,9%
der Befragten gaben an, dass die Beamten binnen 30 Minuten vor Ort gewesen waren, in
28,4% der Falle sogar innerhalb von 15 Minuten. Nur 4,2% der betroffenen Opfer
berichteten tuber eine Wartezeit von mehr als einer Stunde. Die Auswertung des
Regressionsmodells zeigte einen signifikanten Effekt der Variable ,,Wartezeit® auf die
abhédngige Variable ,,Bewertung*“®. Verlangert sich die Wartezeit bis zum Eintreffen der
Beamten am Tatort, verschlechtert sich deren Bewertung durch die betroffenen Opfer. Die
Frage an die Opfer, ob nach Eintreffen der Polizei am Tatort eine Spurensicherung
stattgefunden hat, wurde von der Mehrheit der Befragten bejaht. Dennoch gaben immerhin
19,7% der Opfer an, dass in threr Wohnung keine Spurensicherung stattgefunden habe. Im
Zeitvergleich nahm der Anteil der angegebenen Spurensicherung von 87,3% auf 78,2% ab.
Die Tatsache, ob eine Spurensicherung erfolgte oder nicht, zeigte signifikante Auswirkungen
auf die Bewertung der Beamten.”” Fand eine Spurensicherung statt, fielen die Bewertungen
positiver aus. Dies kann als Ansatzpunkt fiir die Polizei dienen, darauf zu achten, dem Opfer
hinreichende Erkldrungen tber ihre Vorgehensweise zu geben, damit diese sich gut betreut
fihlen. Ein ahnliches Bild ergibt sich fir die Variable ,,Hinweis auf sicherungstechnische
Beratung®. Lediglich 72,7% der Befragten gaben an, einen derartigen Hinweis erhalten zu
haben. Analog zum vorhergehend prasentierten Aspekt ist auch hier ein Anstieg im letzten
Zeitraum zu verzeichnen. Diese Variable zeigte ebenfalls einen signifikanten Effekt auf die
Bewertung der Beamten. Findet der Hinweis statt, fallt die Bewertung positiver aus. Die
Polizei sollte deshalb verstiarkt darauf achten diesen Hinweis zu geben, damit sich die Opfer

gut betreut fuhlen.

Die Analyse der individuellen Verhaltensanderungen nach dem Einbruch zeigte, dass die
Mehrheit der Opfer, (84,3%) ihr Verhalten dndert. Hierbei gaben 87,7% der Befragten an,
thre Tiren und Fenster nun haufiger zu uberprifen, immerhin 13,7% verlassen seither

seltener das Haus. Die Tatsache, ob ein Opfer wihrend des Einbruchs anwesend war oder

 Gesamtbetrachtung und tber den Zeitvergleich

0 Gesamtbetrachtung, 2007 und 2008
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nicht, zeigte einen signifikanten Effekt. Die Anwesenheit am Tatort erhohte das Auftreten von
Verhaltensanderungen. Das Alter der Opfer und die Zutrittsweise des Taters hatten keine
Auswirkungen auf die abhidngige Variable ,,Verhaltensanderungen®. Einen signifikanten
Einfluss in Zeitraum 2 zeigte die HaushaltsgroBe, welcher darauf hindeutet, dass mit

Zunahme der Mitglieder die Verhaltensanderungen haufiger werden.

Der Hinweis auf die kostenlose sicherungstechnische Beratung, das Alter des Opfers und die
Anwesenheit wahrend der Tat hatten signifikante Effekte auf die psychischen Reaktionen
nach dem Einbruch. Mit zunehmendem Alter wurden die psychischen Reaktionen
schwerwiegender’!. Besonders altere Opfer missen deshalb besonders umsichtig betreut
werden. Ebenso fiihrte eine Anwesenheit der Opfer zu schwerwiegenderen Folgereaktionen.
Die Variable ,Hinweis auf sicherungstechnische Beratung® zeigte lediglich im ersten
Zeitraum einen signifikanten Effekt auf” die psychischen Reaktionen der Opfer. Interessant ist
hierbei, dass die Opfer, die den Hinweis erhielten, starkere Reaktionen zeigten als die ubrigen.
Es ist also davon auszugehen, dass die Polizei den Hinweis vermehrt bei Anzeichen starker
Belastung erteilt. Um sich nicht nur auf die eigene subjektive Einschatzung des Opfers durch
den Beamten verlassen zu mussen, sollte in Zukunft der Hinweis generell erfolgen. Keine
Auswirkungen zeigten die HaushaltsgroBe, die Entdeckungszeit, die Wartezeit und die

Durchfiihrung einer Spurensicherung auf die psychischen Reaktionen.

Wartezeit, Spurensicherung und Beratungshinweise haben nachweislichen Einfluss auf die
Wahrnehmung und Bewertung der Beamten seitens der Opfer. Anwesenheit, Haushaltsgrof3e
und der Beratungshinweis haben Einfluss auf das Verhalten der Betroffenen. Das Alter der
Opfer und ihre Anwesenheit wahrend des Einbruchs beeinflussen die Reaktionen. Zwischen
der Polizeiarbeit und den Opferreaktionen konnte kein Zusammenhang nachgewiesen
werden, abgesehen von dem Hinweis auf sicherheitstechnische Beratung, der jedoch
wahrscheinlich umgekehrt zu verstehen ist. Dies ist nicht tiberraschend, da wie in Kapitel 4.2
,»Wohnungseinbruch und immaterieller Schaden® viele Komponenten die individuelle
Reaktion auf die Viktimisierung bestimmen. Offensichtlich sind im Fragebogen davon nur
sehr wenige erfasst. Eine wichtige Frage, die zu erganzen ware, ist demnach, ob sich die
polizeiliche Arbeit auf das allgemeine Sicherheitsgefithl der Betroffenen auswirkt. Eine

ahnliche Frage ist im Fragebogen mit F12 ,,Wie hat sich die Arbeit der Spurensicherung auf

7! Gesamtbetrachtung und Zeitraum 1 und 2
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Ihr Sicherheitsgefiihl ausgewirkt?* enthalten. Allerdings fragt sie nur nach den Auswirkungen
der Spurensicherung auf das Sicherheitsgefithl, womit eben nur ein kleiner Teil der

polizeilichen Arbeit abgedeckt ist.”?

Um den Opferschutz weiter zu intensivieren, sollte das Projekt unbedingt weitergefthrt
werden und der Fragebogen modifiziert werden. Dabei kann das Abstecken neuer Ziele, wie
etwa die Ermittlung starker Einflussfaktoren auf das Sicherheitsgefiihl, hilfreich sein. Erfragt
werden konnte das Ausmall des generellen Sicherheitsempfindens einer Person, etwa die
subjektive Selbsteinschatzung einer Person auf einer mehrstufigen Angstskala, aber auch
Angaben dariber, inwiefern die entsprechenden Personen glauben, eine angegebene
»Reaktion® konkret auf das Erleben der Viktimisierung zurtckfithren zu konnen. Um die
Verhaltensanderungen besser erfassen zu konnen, muss die Frage aufgeteilt werden.
Allgemeine Verhaltensdnderungen sind tendenziell eher aussageschwach, da das Uberpriifen
von Tiren und Fenstern ja beispielsweise eine eher positive Verhaltensanderung ist, die sich
bewusst mit Pravention auseinandersetzt. Das Haus seltener zu verlassen, aus Angst ein
Einbrecher kénnte in der Abwesenheit zuschlagen ist ein sehr negativer Effekt. Beides unter
einem Begriff zusammenzufassen und erst spater aufzuspalten ist fiir die Auswertung ein
Hindernis. Das Uberpriifen von Tiiren und Fenstern als verhaltensorientierte Pri-
ventionsmalBnahme konnte beispielsweise neben den sicherheitstechnischen Praventions-

malnahmen sinnvoller eingesetzt werden.

Die Qualitatssicherung der Polizeiarbeit durch eine empirisch belegte Unterstiitzung, die
standartgemal} allen Betroffenen angeboten wird, kann durch die Umsetzung der Ergebnisse
dieser Arbeit und durch die Weiterfiihrung und Optimierung der Befragung sicherlich
verbessert werden. Denn wie zu Beginn beschrieben, ,,Die professionelle - sachgerechte und

emotionale - Zuwendung zum Opfer erhoht das Vertrauen in die Polizei und stirkt das

Sicherheitsgefiihl“ (Fuchs 2003a: 1).

2 Die Vermutung eines Zusammenhangs zwischen der Einschatzung, d.h. auch der Bewertung der Beamten
und des Sicherheitsgefiihls wird durch die Ergebnisse einer zu Versuchszwecken durchgefiihrten linearen
Regression mit der abhingigen Variable 12  Auswirkungen der Spurensicherung auf das Sicherheitsgeftihl®
und der unabhingigen Variable ,Bewertung® unterstiitzt. Hier ergab sich ein schwach unsignifikanter
Zusammenhang von .057 mit einem positiven Betagewicht von .059. (R-Quadrat .011) Die Spurensicherung
wurde jedoch in dieser Arbeit nicht berucksichtigt, weshalb die ,Bewertung® der Beamten nicht mit der

~Bewertung der Spurensicherung® tibereinstimmen muss, was die knappe Insignifikanz erklaren konnte.
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11.1 Polizeiliche Schreiben

11.1.1 Anschreiben der Polizei
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11.1.2 Der Fragebogen
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11.1.3 Der Codeplan
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11.2. Operationalisierung

11.2.1 Faktorenanalyse Frage 9

GET FILE="/Users/Marilena/Desktop/datensatz.sav'. FACTOR /VARIABLES ZF9a_Bewertung_Polizei_a ZF9b_Bewertung_Polizei_b
g_ zei_e ZF9f Bewertung_Polizei_f ZF9g_Bewertung_Polizei_g

ZF9h_Bewertung_Polizei_h ZF9i_Bewertung_Polizei i /MISSING PAIRWISE /ANALYSIS ZF9a _Bewertung_Polizei_a

ZF9b_Bewertung_Polizei_b ZF9c_Bewertung_Polizei_c ZF9d_Bewertung_Polizei_d ZF9e_Bewertung_Poliz ei_e ZF9f Bewertung_Polizei_f

ZF9c_Bewertung_Polizei_c ZF9d_Bewertung_Polizei_d ZF9e_Bewertun

ZF9g_Bewertung_Polizei_g

Poli

ZF9h_Bewertung_Polizei_h ZF9i_Bewertung_Polizei i /PRINT INITIAL CORRELATION SIG EXTRACTION

ROTATION /FORMAT SORT BLANK(0.4) /CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25) /EXTRACTION PC /CRITERIA ITERATE(25) DELTA(0) /

ROTATION OBLIMIN /METHOD=CORRELATION.

Korrelationsmatrix

Z-Wert: | Z-Wert: | Z-Wert: | Z-Wert: Z-Wert: | Z-Wert: Z-Wert:
‘freundlic | 'verstand ['interessie['hilfsbereit] Z-Wert: |'einfihlsa|'kompete| Z-Wert: |'beruhige
h' nisvoll' rt' ' 'sachlich’ m' nt' ‘aktiv' nd'
Korrela Z-Wert: ‘freundlich’ 1 0,695 0,581 0,672 0,5 0,598 0,553 0,516 0,56
) Z-Wert: 'verstandnisvol' 0,695 1 0,699 0,675 0,571 0,721 0,586 0,591 0,65
fion  z-wert: 'interessiert' 0,581 0,699 1 0,707 0,598, 0,709 0,603] 0,662, 0,669
Z-Wert: 'hilfsbereit' 0,672 0,675 0,707, 1 0,616 0,71 0,593 0,664 0,669
Z-Wert: 'sachlich’ 0,5 0,571 0,598, 0,616 1 0,568 0,528 0,568 0,491
Z-Wert: 'einfiihlsam’ 0,598 0,721 0,709 0,71 0,568 1 0,618 0,632 0,795
Z-Wert: 'kompetent' 0,553 0,586 0,603] 0,593 0,528, 0,618, 1 0,712 0,591
Z-Wert: 'aktiv' 0,516 0,591 0,662, 0,664 0,568 0,632 0,712 1 0,635
Z-Wert: 'beruhigend' 0,56 0,65 0,669 0,669 0,491 0,795 0,591 0,635] 1
Kommunalitidten
Anfanglich Extraktion
Z-Wert: ‘freundlich’ 1 0,592
Z-Wert: 'verstandnisvoll' 1 0,711
Z-Wert: 'interessiert' 1 0,722
Z-Wert: 'hilfsbereit' 1 0,739
Z-Wert: 'sachlich’ 1 0,538
Z-Wert: 'einfiihlsam’ 1 0,753
Z-Wert: 'kompetent' 1 0,615
Z-Wert: 'aktiv' 1 0,661
Z-Wert: 'beruhigend' 1 0,685
Erklarte Gesamtvarianz
Kompone| Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen flr Extraktion
nte Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 6,017 66,855 66,855 6,017 66,855 66,855
2 0,599 6,655 73,51
3 0,557 6,19 79,7
4 0,486 5,396 85,096
5 0,339 3,767 88,863
6 0,329 3,655 92,518
7 0,258 2,864 95,382,
8 0,231 2,571 97,953
9 0,184 2,047 100
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11.2.2 Faktorenanalyse 15

[DatenSet1] /Users/Marilena/Desktop/Datensatz.sav
FACTOR /VARIABLES F15b_Folgeschaden F15c_Folgeschaden F15f Folgeschaden
F15g_Folgeschaden F15h_Folgeschaden F15i_Folgeschaden /MISSING PAIRWISE /ANALYSIS
F15b_Folgeschaden F15c_Folgeschaden F15f Folgeschadden F15g_Folgeschaden
F15h_Folgeschaden F15i_Folgeschaden /PRINT INITIAL EXTRACTION ROTATION /FORMAT
SORT BLANK(0.4) /CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25) /EXTRACTION PC /CRITERIA
ITERATE(25) DELTA(0) /ROTATION OBLIMIN /METHOD=CORRELATION.

Kommunalitaten

Anfanglich Extraktion

|Psychische Beeintrachtigung 1 0,609
IAngst wieder Opfer zu werden 1 0,626
IAngst, allein zu Hause sein zu missen 1 0,664
IAngstgefihle jedes Mal beim 1 0,706
Nachhausekommen

Schlafstérungen 1 0,655
IAngst vor Reaktionen des Taters 1 0,537

Erklarte Gesamtvarianz

Kompone] Anféngliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fir Extraktion
nte Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %

1 3,797 63,281 63,281 3,797 63,281 63,281
2 0,617] 10,28 73,561

3 0,529 8,815 82,376

4 0,417 6,958 89,334

5 0,358 5,971 95,305

6 0,282 4,695 100
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11.2.3 Reliabilitdtsanalyse fiir Fragebatterie 9

GET FILE="/Users/Marilena/Desktop/datensatz.sav'. DATASET NAME DatenSet1 WINDOW=FRONT.

RELIABILITY /VARIABLES=F9a_Bewertung_Polizei_a F9b_Bewertung_Polizei_b
F9c_Bewertung_Polizei_c F9d_Bewertung_Polizei_d F9e_Bewertung_Polizei_e
FO9f Bewertung Polizei f9g Bewertung Polizei_g FO9h_Bewertung_Polizei_h
F9i_Bewertung_Polizei i /SCALE('ALL VARIABLES') ALL/MODEL=ALPHA/
STATISTICS=DESCRIPTIVE /[SUMMARY=TOTAL .

Skala: ALLE VARIABLEN .

Zusammenfassung der Fallverarbeitung
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11.2.4 Reliabilitdtsanalyse fiir Fragebatterie 15

(zur Messung der latenten Variable ,,Reaktion®)

GET FILE="/Users/Marilena/Desktop/datensatz.sav'. DATASET NAME DatenSet1 WINDOW=FRONT.
RELIABILITY /VARIABLES=F15b_Folgeschaden F15h_Folgeschaden F15c_Folgeschaden
F15f_Folgeschaden F15g_Folgeschaden F15i_Folgeschaden /SCALE('ALL VARIABLES') ALL/
MODEL=ALPHA /STATISTICS=DESCRIPTIVE /SUMMARY=TOTAL .
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11.3

Fragestellung 2

11.3.1 Regression AV: Bewertung, UV: Wartezeit, Spurensicherung

REGRESSION /MISSING PAIRWISE /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL ZPP /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) /
NOORIGIN /DEPENDENT Bewertung /METHOD=ENTER WartezeitFS2 F10_Spurensicherung /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID).

Aufgenommene/Entfernte Variablen

IModell

Aufgenommene Variablen

Entfernte Variablen Methode

Spurensicherung, Wartezeit |.

ereinfacht?

Einschlu®

Modellzusammenfassung®

IModel

Standardfehler des

| R R-Quaclrat Korrilg.iertes R-Quad_rat Schétzers
T 2207 o,o4§| 0,044 0,784'|
ANOVAP
IModeII Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig,
1 Regression 12| 2| 6| 9,762 ,0003
Nicht standardisierte Residuen 235,399 383] 0,615
Gesamt 247,399 385
Koeffizienten?
Standardisiert
Nicht standardisierte e Kollinearitatsstatisti
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen k
Regressionsk| Standardfehl Nullter
| - ) . .
Modell oeffizientB er Bet_a T S|9. Ordnung Pa_rtlell Teil Tolereﬂ VIF
1 (Konstante) 0,045] 0,123] 0,369 0,713
Wartezeit 0,102] 0,037] 0,136 2,72 0,007 0,137] 0,138 0,136 1 1
vereinfacht
Spurensicherung -0,353 0,102] -0,172 -3,46] 0,001 -0,174] -0,174] -0,172 1 1

SORT CASES BY Zeitpunkte_6_7_8. SPLIT FILE SEPARATE BY Zeitpunkte 6_7

REGRESSION /MISSING PAIRWISE /STATISTICS

8.
COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL ZPP_ /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)" /NOORIGIN /DEPENDENT Bewertung /METHOD=ENTER
WartezeitFS2 F10_Spurensicherung /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID).

Aufgenommene/Entfernte Variablen®
IModell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
1 Spurensicherung, Wartezeit |. Einschlul

ereinfacht?

Modellzusammenfassung®®

Standardfehler des

IModell R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Schatzers
1 ,3344 0,111 0,07 0,858
ANOVAP<
IModeII Quadratsumme df Mittel der Quacirate F Sig.
1 Regression 3,966 2 1,983 2,694 ,0793
Nicht standardisierte Residuen 31,66 43 0,736
Gesamt 35,627 45
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Koeffizientenab
%tandardisiert

Nicht standardisierte e Kollinearitatsstatisti
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen k
Regressionsk| Standardfehl Nullter
IModell oeffizientB er il Bet_a T Sig. Ordnung Pa_rtiell Teil Toler% VIF
1 (Konstante) -0,952) 0,482 -1,975 0,055
Wartezeit 0,265] 0,118 0,33 2,246 0,03 0,299 0,324 0,323 0,96 1,042
vereinfacht
Spurensicherung 0,398 0,388 0,151 1,026 0,311 0,084 0,155 0,147 0,96 1,042
Aufgenommene/Entfernte Variablen®
IModell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
1 Spurensicherung, Wartezeit |. Einschlu®

ereinfacht?

Modellzusammenfassung®®

Standardfehler des

IModell R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Schatzers
1 ,2379) 0,056 0,045 0,833

ANOVAP<
IModeII Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig,
1 Regression 6,736 2] 3,368 4,851 ,0099
Nicht standardisierte Residuen 113,172 163 0,694
Gesamt 119,908 165

Koeffizientena®
%tandardisiert

Nicht standardisierte e Kollinearitatsstatisti
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen k
Regressionsk| Standardfehl Nullter

IModell oeffizientB er o Betg T Sig. Ordnung Pa_rtiell Teil Toler% VIF
1 (Konstante) 0,077 0,196 0,392 0,696

Wartezeit 0,122 0,066} 0,141 1,859 0,065 0,136} 0,144 0,141 0,999 1,001

vereinfacht

Spurensicherung -0,411 0,161 -0,194] -2,549 0,012 -0,19] -0,196| -0,194 0,999 1,001

Aufgenommene/Entfernte Variablen®

IModell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
1 Spurensicherung, Wartezeit |. Einschlu®

ereinfacht?

Modellzusammenfassung®®

Standardfehler des

IModell R R-Quadrat Korrilg.iertes R-Quadrat Schatzers

T 2750 N o,o7é| 0,061 - o,745|
ANOVAP<
IModeII I Quadratsumme df Mittel der Quadrate | F | Sig, I

122



11. Anhang

ANOVAP<
1 Regression 5,643 2 2,821 5,124 ,0073
Nicht standardisierte Residuen 68,823 125 0,551
Gesamt 74,465 127]
Koeffizientena®
Standardisiert}
Nicht standardisierte e Kollinearitatsstatisti
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen k
Regressionsk| Standardfehl Nullter
IModell oeffizientB er Betg T Sig. Qrdnun. Pa_rtiell Teil Toler% VIF
1 (Konstante) 0,147 0,188 0,78] 0,437
Wartezeit 0,091 0,06 0,13 1,508 0,134 0,117 0,134 0,13 0,997 1,003
vereinfacht
Spurensicherung -0,461 0,159 -0,25] -2,898 0,004 -0,243] -0,251] -0,249 0,997] 1,003

11.3.2 Regression AV: Bewertung, UV: Beratungshinweis

REGRESSION/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N/MISSING PAIRWISE/STATISTICS COEFF OUTS ANOVA COLLIN TOL/
CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)/NOORIGIN /DEPENDENT Bewertung/METHOD=ENTER F17a_Beratung/
SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID ) .

Deskriptive Statistiken

Mittelwert Standardabweichung N
Bewertungen aus Faktorenanalyse 9 -0,02 0,802 681
Hinweis auf sicherungstechnische Beratung 0,73 0,446 683}
Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Modell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
f

Hinweis auf sicherungstechnische ;

Beratung(a) fingeben

a Alle gewlnschten Variablen wurden aufgenommen.

b Abhangige Variable: Bewertungen aus Faktorenanalyse 9

Modellzusammenfassung(b)

Korrigiertes R- Standardfehler
Modell R R-Quadrat Quadrat des Schatzers
L ,188(a) 0,035 0,034 0,788]

a EinfluBvariablen : (Konstante), Hinweis auf sicherungstechnische Beratung
b Abhéngige Variable: Bewertungen aus Faktorenanalyse 9

ANOVA(b)
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Mittel der
Modell Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
1 Regression 15,025 1 15,025 24,2 ,000(a
Residuen 410,373 661 0,621
Gesamt 425,398 662
a EinfluBvariablen : (Konstante), Hinweis auf sicherungstechnische Beratung
b Abhéngige Variable: Bewertungen aus Faktorenanalyse 9
Koeffizienten(a)
Nicht standardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten Kollinearitatsstatistik
Standardfehle Standardfehl
Modell B r Beta T Signifikanz B er
1 (Konstante) 0,226 0,058 3,857 0
Hinweis auf
ich technisch
Beratung e -0,338 0,069 -0,188 -4,919 0 1 1

a Abhangige Variable: Bewertungen aus Faktorenanalyse 9

SORT CASES BY Zeitpunkt .

SPLIT FILE SEPARATE BY Zeitpunkt .REGRESSION /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N /MISSING PAIRWISE /STATISTICS
COEFF OUTS RANOVA COLLIN TOL /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) /NOORIGIN /DEPENDENT Bewertung /METHOD=ENTER

F17a_Beratung /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID ).

Zeitpunkt = Zeitpunkt 1

Deskriptive Statistiken(a)

Mittelwert Standardabweichung N
Bewertungen aus Faktorenanalyse 9 -0,08| 0,747 140)
Hinweis auf sicherungstechnische Beratung 0,74 0,44 135
a Zeitpunkt = Zeitpunkt 1 - 2002, 2003
Aufgenommene/Entfernte Variablen(b,c)
Modell Aufgenommene Varﬁblen Entfernte Varﬁblen Methode
f
Hinweis auf sicherungstechnische :
Beratung(a) [Eingeben
a Alle gewlnschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: Bewertungen aus Faktorenanalyse 9
¢ Zeitpunkt = Zeitpunkt 1 - 2002, 2003
Modellzusammenfassung(b,c)
Korrigiertes R- Standardfehler
Modell R R-Quadrat Quadrat des Schatzers
1 ,190(a) 0,036 0,029 0,736

a EinfluBvariablen : (Konstante), Hinweis auf sicherungstechnische Beratung
b Abhéangige Variable: Bewertungen aus Faktorenanalyse 9
¢ Zeitpunkt = Zeitpunkt 1 - 2002, 2003

ANOVA(b,c)
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Signifikanz

Mittel der
Modell Quadratsumme df Quadrate F
1 Regression 2,666 1 2,666 4,917
Residuen 71,035 131 0,542
Gesamt 73,701 132

,028(a

a EinfluBvariablen : (Konstante), Hinweis auf sicherungstechnische Beratung

b Abhéngige Variable: Bewertungen aus Faktorenanalyse 9

¢ Zeitpunkt = Zeitpunkt 1 - 2002, 2003

Koeffizienten(a,b)

Nicht standardisierte

Standardisierte

Koeffizienten

Modell

Koeffizienten

Standardfehle|
r

Beta

Siqnifikinz

Kollinearitatsstatistik

Standardfehl
er

1 (Konstante)

Hinweis auf
sicherungstechnische
Beratung

0,16

-0,323

0,125

0,146

-0,19

1,276

-2,217

0,204

0,028

a Abhangige Variable: Bewertungen aus Faktorenanalyse 9

b Zeitpunkt = Zeitpunkt 1

Zeitpunkt = Zeitpunkt 2

Deskriptive Statistiken(a)

Mittelwert

Standardabweichung

Bewertungen aus Faktorenanalyse 9

Hinweis auf sicherungstechnische Beratung

0,831

0,438

163}

164]

a Zeitpunkt = Zeitpunkt 2

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b,c)

Modell

Aufgenommene Variablen

Entfernte Variablen

Methode

1

Hinweis auf sicherungstechnische
Beratung(a)

[Eingeben

oOTo

Alle gewunschten Variablen wurden aufgenommen.
Abhangige Variable: Bewertungen aus Faktorenanalyse 9
Zeitpunkt = Zeitpunkt 2 - 2005, 2006

Modellzusammenfassung(b,c)

Modell R

R-Quadrat

Korrigiertes R-
Quadrat

Standardfehler
des Schatzers

1 227(a)

0,052

0,045

0,812

OoTo

ANOVA(b,c)

EinfluBvariablen : (Konstante), Hinweis auf sicherungstechnische Beratung
Abhangige Variable: Bewertungen aus Faktorenanalyse 9
Zeitpunkt = Zeitpunkt 2 - 2005, 2006

Modell

Quadratsumme

df

Mittel der
Quadrate

Signifikanz

1 Regression
Residuen

Gesamt

5,59
102,94
108,53

1

156
157|

5,59
0,66

8,471

,004(a

oOTo

EinfluRvariablen : (Konstante), Hinweis auf sicherungstechnische Beratung
Abhéangige Variable: Bewertungen aus Faktorenanalyse 9
Zeitpunkt = Zeitpunkt 2 - 2005, 2006
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Koeffizienten(a,b)

Nicht standardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten Kollinearitatsstatistik
Standardfehle Standardfehl
Modell B r Beta T Signifikanz B er
1 (Konstante) 0,338 0,128 2,646 0,009
Hinweis auf
sicherungstechnische -0,431 0,148 -0,227| -2,911 0,004 1 1
Beratung
a Abhangige Variable: Bewertungen aus Faktorenanalyse 9
b Zeitpunkt = Zeitpunkt 2 - 2005, 2006
Zeitpunkt = Zeitpunkt 3
Deskriptive Statistiken(a)
Mittelwert Standardabweichung N
Bewertungen aus Faktorenanalyse 9 -0,01 0,809 378
Hinweis auf sicherungstechnische Beratung 0,71 0,453 384|
a Zeitpunkt = Zeitpunkt 3
Aufgenommene/Entfernte Variablen(b,c)
Modell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
1
Hinweis auf sicherungstechnische Beratung(a) |Eingeben

a Alle gewiinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: Bewertungen aus Faktorenanalyse 9
¢ Zeitpunkt = Zeitpunkt 3 - 2007, 2008

Modellzusammenfassung(b,c)

Korrigiertes R-

Standardfehler

Modell R R-Quadrat Quadrat des Schatzers
1 ,172(a) 0,029 0,027, 0,798
a EinfluBvariablen : (Konstante), Hinweis auf sicherungstechnische Beratung
b Abhéngige Variable: Bewertungen aus Faktorenanalyse 9
c Zeitpunkt = Zeitpunkt 3 - 2007, 2008
ANOVA(b,c)
Mittel der
Modell Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
1 Regression 7,157 1 7,157 11,241 ,001(a
Residuen 235,55 370 0,637
Gesamt 242,706 371

a EinfluBvariablen : (Konstante), Hinweis auf sicherungstechnische Beratung

b Abhéngige Variable: Bewertungen aus Faktorenanalyse 9
¢ Zeitpunkt = Zeitpunkt 3 - 2007, 2008

Koeffizienten(a,b)

Nicht standardisierte
Koeffizienten

Standardisierte
Koeffizienten

Kollinearitatsstatistik

Standardfehle| Standardfehl
Modell B r Beta T Signifikanz B er
1 (Konstante) 0,206 0,077 2,659 0,008
Hinweis auf
sicherungstechnische -0,307| 0,092 -0,172 -3,353 0,001 1 1
Beratung

a Abhangige Variable: Bewertungen aus Faktorenanalyse 9

b Zeitpunkt = Zeitpunkt 3 - 2007, 2008
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11.4 Fragestellung 3

11.4.1 Regression AV: Verhaltensdnderungen, UV: Anwesenheit, Alter, Tageszeit

REGRESSION /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N /MISSING PAIRWISE /STATISTICS COEFF OUTS RANOVA COLLIN TOL /
CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) /NOORIGIN /DEPENDENT F19a_Allgemeine_Verhaltensanderungen /METHOD=ENTER
F2a_Anw_bei_Einbruch Altersgruppen Morgens_Dummy Mittags_ Dummy Abends_Dummy /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID).

Deskriptive Statistiken

Mittelwert Standardabweichung N
JAllgemeine Verhaltensanderungen nach dem 0,84 0,364 682
Einbruch
IJAnwesenheit bei Einbruch 0,28 0,522 696
IAltersgruppen 2,7644 0,92243] 696
Morgens 0,1726) 0,37813] 707
Mittags 0,2362 0,42505] 707]
Uhrzeit_vereinfacht Abends 0,4059 0,49142 707
Aufgenommene/Entfernte Variablen
Modell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
1 Uhrzeit_vereinfacht Abends, Altersgruppen, Einschluf
IAnwesenheit bei Einbruch, Morgens, Mittags?@
Modellzusammenfassung®
Standardfehler des
IModell R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Schatzers
1 ,1399 0,019 0,012] 0,362
ANOVAP
IModeII Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig.
1 Regression 1,731 5 0,346 2,645 ,0223
Nicht standardisierte Residuen 87,29 667 0,131
Gesamt 89,02 672
Koeffizienten?
Standardisierte
Nicht standardisierte Koeffizienten | Koeffizienten Kollinearitatsstatistik
Regressionskoe
IModell izientB Standardfehler Beta T o Sig, Toleranz VIF
1 (Konstante) 0,841 0,054] 15,687 0f
Anwesenheit bei Einbruch 0,093] 0,028] 0,133] 3,325 0,001 0,919 1,088
Altersgruppen -0,013] 0,015] -0,033 -0,845 0,399 0,993] 1,008
Morgens -0,038] 0,047] -0,04] -0,814 0,416] 0,621 1,61
Mittags 0,016} 0,044 0,018] 0,361 0,718] 0,565 1,77]
Uhrzeit_vereinfacht Abends 0,037 0,04 0,051 0,942 0,346 0,51 1,961

SORT CASES BY Zeitpunkt. SPLIT FILE LAYERED BY Zeitpunkt. REGRESSION /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIGN /MISSING
PAIRWISE /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) /NOORIGIN /DEPENDENT
F19a_Allgemeine_Verhaltenséanderungen /METHOD=ENTER F2a_Anw_bei_Einbruch Altersgruppen Morgens_Dummy Mittags_Dummy
Abends_Dummy /SCATTERPLOT=(*2ZPRED ,*ZRESID).

127



11. Anhang

Deskriptive Statistiken

eitpunkt Mittelwert Standardabweichung | N I
[Zeitpunkt 1 - 2002, 2003 Allgemeine Verhaltensdnderungen nach 0,83 0,378 140)
dem Einbruch
Anwesenheit bei Einbruch 0,3] 0,458 142
Altersgruppen 2,7163 0,83944] 141
Morgens 0,2042 0,40456 142
Mittags 0,162 0,36973] 142
Uhrzeit_vereinfacht Abends 0,4366 0,49772] 142
[Zeitpunkt 2 - 2005, 2006 Allgemeine Verhaltensanderungen nach 0,85 0,359 159
dem Einbruch
Anwesenheit bei Einbruch 0,37 0,567 163}
Altersgruppen 2,7117 0,941 163
Morgens 0,213 0,41066) 169
Mittags 0,284 0,45229 169
Uhrzeit_vereinfacht Abends 0,3491 0,47811 169
[Zeitpunkt 3 - 2007, 2008 Allgemeine Verhaltensanderungen nach 0,85 0,361 383|
dem Einbruch
Anwesenheit bei Einbruch 0,23 0,52 391
Altersgruppen 2,8036 0,94324 392
Morgens 0,1439 0,35147] 396
Mittags 0,2424 0,42909 396
Uhrzeit_vereinfacht Abends 0,4192 0,49405) 396

Aufgenommene/Entfernte Variablen

eitpunkt Modell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen | Methode
[Zeitpunkt 1 - 2002, 2003 1 Uhrzeit_vereinfacht Abends, Altersgruppen, . Einschluf®
IAnwesenheit bei Einbruch, Mittags, Morgens?
[Zeitpunkt 2 - 2005, 2006 1 Uhrzeit_vereinfacht Abends, Altersgruppen, Einschluf®
IAnwesenheit bei Einbruch, Morgens, Mittags?
[Zeitpunkt 3 - 2007, 2008 1 Uhrzeit_vereinfacht Abends, Altersgruppen, Einschluf®
lIAnwesenheit bei mruch, Morgens, Mittﬂsa
Modellzusammenfassung®
Standardfehler des
eitpunkt Modell R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Schatzers
[Zeitpunkt 1 - 2002, 2003 1 ,1159 0,013] -0,023 0,383]
[Zeitpunkt 2 - 2005, 2006 1 ,217Y) 0,047] 0,015 0,356
[Zeitpunkt 3 - 2007, 2008 1 ,1625 0,02(§| 0,013 0,359
ANOVAc©
Mittel der
eitpunkt Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
Zeitpunkt 1 - 2002, 2003 1 Regression 0,265 5 0,053] 0,362 ,8749
Nicht standardisierte Residuen 19,621 134 0,146
Gesamt 19,886 139
Zeitpunkt 2 - 2005, 2006 1 Regression 0,925 5 0,185 1,456 ,208")
Nicht standardisierte Residuen 18,679 147 0,127
Gesamt 19,604 152
Zeitpunkt 3 - 2007, 2008 1 Regression 1,289 5 0,258] 2 ,078"
Nicht standardisierte Residuen 48,099 373 0,129
Gesamt 49,389 378
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Koeffizienten?

Standardisiert
Nicht standardisierte e
Koeffizienten Koeffizienten Kollinearitatsstatistik
Regressionsk |Standardfehle
eitpunkt Modell oeffizientB r Betg T Sig. ToIera& VIF

[Zeitpunkt 1 - 2002, 20031 (Konstante) 0,798] 0,139 5,747 0
Anwesenheit bei 0,094 0,079 0,114 1,197 0,234 0,813] 1,23]
Einbruch
Altersgruppen -0,007 0,039 -0,016] -0,181 0,857 0,979 1,021
Morgens -0,011 0,103 -0,012] -0,112 0,911 0,612 1,634]
Mittags 0,071 0,11 0,07 0,647 0,519 0,634 1,576
Uhrzeit_vereinfacht 0,03 0,093 0,039 0,319 0,75 0,496 2,016
Abends

[Zeitpunkt 2 - 2005, 20061 (Konstante) 0,919 0,112 8,237 0]
Anwesenheit bei 0,089 0,055 0,141 1,631 0,105 0,866 1,154}
Einbruch
Altersgruppen -0,015 0,031 -0,04] -0,488| 0,626 0,986 1,015
Morgens -0,203 0,099 -0,232| -2,052 0,042 0,507 1,971
Mittags -0,05] 0,092 -0,062| -0,541 0,589 0,486 2,06
Uhrzeit_vereinfacht -0,014] 0,089 -0,019| -0,158 0,875 0,467| 2,143
Abends

[Zeitpunkt 3 - 2007, 20081 (Konstante) 0,82 0,069 11,871 0
Anwesenheit bei 0,106 0,037 0,153] 2,908] 0,004 0,948] 1,055
Einbruch
Altersgruppen -0,013 0,02 -0,033] -0,649 0,517 0,982 1,018
Morgens 0,038] 0,064 0,037 0,593 0,554 0,669 1,495
Mittags 0,024 0,057 0,029 0,424 0,672 0,574 1,741
Uhrzeit_vereinfacht 0,063] 0,052 0,087 1,226 0,221 0,523 1,912
Abends

11.4.2 Regression: AV: Verhaltensdinderung, UV: Haushaltsgrofse, Zutrittsweise

REGRESSION /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N /MISSING PAIRWISE /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL /
CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) /NOORIGIN /DEPENDENT F19a_Allgemeine_Verhaltensanderungen /METHOD=ENTER F3_Haushaltsgréle
Zutritt_Dummy1 ZUtritt_ DUmmy2 Zutritt_ Dummy3 Zutritt_Dummy4 Zutritt_ Dummy5 Zutritt_ Dummy6 /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID ).

Deskriptive Statistiken

Standardabweichun
Mittelwert o] N
[Allgemeine Verhaltensanderungen
nach dem Einbruch
0,85 0,36 407

HaushaltsgroRRe 232 1,096 402
IAufhebeln Fenster 0.5394 0.49908 393
lgeodffnetes Fenster 0.0127 0.11222 393)
Gekipptes Fenster 0,0916 0,28883 393
Keller 0,0382 0,19185 393
Tater freiwillig reingelassen

0,0051 0,07125 393
Sonstiges 0,1043 0,30607 393

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)
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Fenster, Gekipptes Fenster, Keller, Aufhebeln Fenster(a)

Modell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
1 — —
Sonstiges, HaushaltsgroRe, Tater freiwillig reingelassen, gedffnetes [Eingeben

a Alle gewiinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: Allgemeine Verhaltensanderungen nach dem Einbruch

Modellzusammenfassung(b)

Korrigiertes R- Standardfehler
Modell R R-Quadrat Quadrat des Schatzers
1 ,134(a) 0,018 0 0,36

a EinfluBvariablen : (Konstante), Sonstiges, HaushaltsgroRe, Tater freiwillig reingelassen, gedffnetes Fenster, Gekipptes Fenster, Keller,
Aufhebeln Fenster
b Abhéangige Variable: Allgemeine Verhaltensanderungen nach dem Einbruch

ANOVA(b)
Mittel der
Modell Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
1 Regression 0,905 7 0,129 0,999 431(a
Residuen 49,19 380 0,129
Gesamt 50,096 387

a EinfluBvariablen : (Konstante), Sonstiges, HaushaltsgroRe, Tater freiwillig reingelassen, gedffnetes Fenster, Gekipptes Fenster, Keller,
Aufhebeln Fenster
b Abhéngige Variable: Aligemeine Verhaltensdnderungen nach dem Einbruch

Koeffizienten(a)

Nicht standardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten Kollinearitatsstatistik
Standardfehle Standardfehle
Modell B r Beta T Signifikanz B r
1 (Konstante) 0,803 0,054 14,786 0
HaushaltsgroRe 0,026 0,017 0,08 1,571 0,117 0,984 1,016
Aufhebeln Fenster -0,03 0,047 -0,041 -0,626 0,531 0,604 1,656
gedffnetes Fenster 0,117 0,167, 0,036 0,7 0,485 0,954 1,048
Gekipptes Fenster 0,05 0,072 0,04 0,693 0,489 0,764 1,309
Keller 0,084 0,102 0,045 0,821 0,412 0,866 1,155
Tater freiwillig
reingelassen 0,377 0,259 0,075 1,454 0,147 0,981 1,02
Sonstiges -0,016) 0,069 -0,014 -0,236) 0,813 0,744 1,344|

a Abhangige Variable: Allgemeine Verhaltensdnderungen nach dem Einbruch

SORT CASES BY Zeitpunkte_6_7_8 .SPLIT FILE LAYERED BY Zeitpunkte_6_7_8 .REGRESSION/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG

N /MISSING PAIRWISE /STATISTICS COEFF OUTS RANOVA COLLIN TOL /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) /NOORIGIN /DEPENDENT
F19a_Allgemeine_Verhaltensanderungen /METHOD=ENTER F3_HaushaltsgroRe Zutritt_Dummy1 ZUtritt_ DUmmy2 Zutritt_Dummy3

Zutritt_Dummy4 Zutritt_ Dummy5 Zutritt_ Dummy6 /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID ) .
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Deskriptive Statistiken

Igeiteunkt Mit&alwen Standardabweichung N
2006 Allgemeine Verhaltensdnderungen nach
dem Einbruch 0.89 035 7
HaushaltsgrofRe 299 1.099 63
Aufhebeln Fenster 05625 0.5l 64
gedffnetes Fenster 0.0156 0.125 64
Gekipptes Fenster 00781 0.27049 64
Keller 0,0625 0,24398 64
Tater freiwillig reingelassen 0 0 64
Sonstiges 0,1094 0,31458 64
2007 Allgemeine Verhaltensdnderungen nach 0.87] 0.34 189
dem Einbruch ’ ’
HaushaltsgroRe 2133 1089 192
Aufhebeln Fenster 0543 0.49949 186
gedffnetes Fenster 0.0161 0.12631 186
Gekipptes Fenster 0,1344 0,34201 186
Keller 0,0376 0,19082 186
Tater freiwillig reingelassen 0.0054 0.07332 186
Sonstiges 0,1075 0,31062 186
2008 Allgemeine Verhaltensanderungen nach 0.82 0.389 1471
dem Einbruch ’ ’
HaushaltsgroRe 2133 1111 147
Aufhebeln Fenster 0,5245 050118 143
gedffnetes Fenster 0.007 0.08362 143
Gekipptes Fenster 0.042 0.2012 143
Keller 0,028 0,16547 143
Tater freiwillig reingelassen 0.007 0.08362 143
Sonstiges 0,0979 0,29823 143
Aufgenommene/Entfernte Variablen
IZeitpunkt Modell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
2006 1 Sonstiges, gedffnetes Fenster, Keller, Gekipptes Eingeben
Fenster, HaushaltsgroRRe, Aufhebeln Fenster(a)
2007 1 Sonstiges, gedffnetes Fenster, Keller, Gekipptes Einaeb
Fenster, HaushaltsgroRRe, Aufhebeln Fenster(a) ingeben
2008 1 Sonstiges, gedffnetes Fenster, Keller, Gekipptes Eingeben
Fenster, Haushaltsgrofe, Aufhebeln Fenster(a)
Modellzusammenfassung®
Standardfehler des
IEeiteunkt Modell R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Schitzers
2006 1 129(a) 0,017 -0,091 0,366
2007 1 303(a) 0,092 0,055 0,33
2008 1 1268(a) 0,072 0,023 0384
ANOVAc
Mittel der
[Zeitpunkt Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig,
2006 1 Regression 0,125 6 0,021 0,155  ,987(a
Nicht standardisierte Residuen 7,362 55 0,134
Gesamt 7,487 61
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ANOVA®©
2007 1 Regression 1,923 7 0,275 2,52 ,017(a
Nicht standardisierte Residuen 19,078 175) 0,109
Gesamt 21,001 182
2008 1 Regression 1,524 7 0,218} 1,476 ,181(a
Nicht standardisierte Residuen 19,762 134 0,147
Gesamt 21,286 141
Koeffizienten?
Standardisier
Nicht standardisierte te Kollinearitatsstatist
Koeffizienten Koeffizienten ik
Regressions | Standardfehl
IEeiteunkt Modell koeffizientB er Bet_a T Sig. Toleranz VIF
2006 1 (Konstante) 0.826 0145 5683 0
Haushaltsgrofte -0,003 0,044 0,000 -0,065 0948 0953 1,049
Aufhebeln Fenster 0,068 0,128 0,097 053 059)| 0534 1,873
gedffnetes Fenster 0,179 0,391 0,064 0458 0649 0916 1,091
Gekipptes Fenster -0,017] 0,201 0,013 -0,084 0933 0743 1,346
Keller -0,066] 0,219 0,046 -0,301 0,764 0,77 1,299
Sonstiges 0,041 0,181 0,037 0,226 0,822 0,678 1,475
2007 1 (Konstante) 0681 0083 825 o
Haushaltsgrofte 0,057 0,023 0183 2505 0013 0973 1028
Aufhebeln Fenster 0,071 0,07] 0,104/ 1012 0313 0488 2,051
gedffnetes Fenster 0,178 0,202 0,066 0883 0378 0919 1,088
Gekipptes Fenster 0,104 0,091 0,105 1,145 0,254 062 1614
Keller 0,137 0,141 0,077 0971 0333 0825 1,212
Tater freiwillig -0,885 0,339 0,191 2,612 0,01 0,971 1,031
re|nqe_lassen
Sonstiges -0,023 0,097 0,021 -0,242] 0809 0,661 1,512
2008 1 Konstant
(Konstante) 0,887 0,086 10,325 0
HaushaltsgroR
aushalisgroe 0,007 0,03 0019 0217 o829 0032 1,073
Aufhebeln Fenst
uihebeln Fenster -0,158 0,075 0,203 2009 0038 074 1352
geoffnetes Fenster 0,08 0.4 0,017 02 o842 0934 1,07
Gekipptes Fenster 0,097 0,169 0,05 0573 0568 0907 1,102
Keller -0,407 0,203 0,174 -2,009] 0,047 0,929 1,077
Téter freiwillig 0,1 0,39 0,022 07256 0798 0984 1,017
relnge_lassen
Sonstiges 0,026 0,119 0,02 0221 0826 0828 1,207

11.4.3 Regression AV: Verhaltensdnderung, UV: Wartezeit, Spurensicherung

REGRESSION /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N /MISSING PAIRWISE /STATISTICS COEFF OUTS RANOVA COLLIN TOL /
CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) /NOORIGIN /DEPENDENT F19a_Allgemeine_Verhaltensanderungen /METHOD=ENTER WartezeitFS2
F10_Spurensicherung /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID ) .

Deskriptive Statistiken

Mittelwert

Standardabweichung

Einbruch

\Wartezeit vereinfacht

Spurensicherung

IAllgemeine Verhaltensanderungen nach dem

0,85

2,14
0,8

0,36

1,047
0,399

407

364
385
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Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

vereinfacht(a)

Aufgenommene Entfernte
Modell Variablen Variablen Methode
1 — —
[Spurensicherung,
\Wartezeit |Eingeben

a Alle gewiinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: Allgemeine Verhaltensanderungen nach dem Einbruch

Modellzusammenfassung(b)

Korrigiertes R- Standardfehler
Modell R R-Quadrat Quadrat des Schatzers
1 ,018(a) 0 -0,006 0,361

a EinfluBvariablen : (Konstante), Spurensicherung, Wartezeit vereinfacht

b Abhéngige Variable: Allgemeine Verhaltensanderungen nach dem Einbruch

ANOVA(b)
Mittel der
Modell Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
1 Regression 0,015 2 0,008 0,058 ,944(a
Residuen 44,126 339 0,13
Gesamt 44,141 341
a EinfluBvariablen : (Konstante), Spurensicherung, Wartezeit vereinfacht
b Abhéngige Variable: Aligemeine Verhaltensanderungen nach dem Einbruch
Koeffizienten(a)
Nicht standardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten Kollinearitatsstatistik
Standardfehle Standardfehle
Modell B r Beta T Signifikanz B r
! (Konstante) 0,859 0,059 14,553 0
Wartezeit vereinfacht -0,006 0,019 -0,018 -0,337 0,737 1 1
Spurensicherung 0,003 0,049 0,003 0,054 0,957 1 1

a Abhangige Variable: Allgemeine Verhaltensanderungen nach dem Einbruch

SORT CASES BY Zeitpunkte_6_7_8 .SPLIT FILE LAYERED BY Zeitpunkte_6_7_8 .REGRESSION /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR

SIG N /MISSING PAIRWISE /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) /NOORIGIN /DEPENDENT
F19a_Allgemeine_Verhaltensanderungen /METHOD=ENTER WartezeitFS2 F10_Spurensicherung /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID ) .

Deskriptive Statistiken

eitpunkt — Mit&alwen .IW
2006 Allgemeine Verhaltensanderungen nach dem Einbruch 0,86 0,35} 71
Wartezeit vereinfacht 2.19 1,108 59

Spurensicherung 0,87 0,336 55

2007 Allgemeine Verhaltensanderungen nach dem Einbruch 0,87 0,34 189
Wartezeit vereinfacht 2,08 0,988 170

Spurensicherung 0,8 0,403 188
2008 Allgemeine Verhaltensanderungen nach dem Einbruch 0,82 0,389 147]
Wartezeit vereinfacht 2.19 1,096 135

Spurensicherung 0,78 0,415 142
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Aufgenommene/Entfernte Variablen

[Zeitpunkt Modell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
2006 1 Spurensicherung, Wartezeit vereinfacht(a) Eingeben
2007 1 Spurensicherung, Wartezeit vereinfacht(a) Eingeben
2008 1 Spurensicherung, Wartezeit vereinfacht(a) Eingeben
Modellzusammenfassung®
Standardfehler des
Keitpunkt Modell R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Schatzers
2006 1 ,185(a) 0,034 0,011 0,352
2007 1 ,039(a) 0,002 0,011 0,341
2008 1 ,080(a) 0,006 -0,009) 0,390
ANOVAe®
Mittel der
Zeitpunkt Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig,
2006 1 Regression 0,188] 2] 0,094} 0,758] 475(a
Nicht standardisierte Residuen 5,335 43| 0,124
Gesamt 5,523 45
2007 1 Regression 0,029 2 0,015 0,126 ,881(a)
Nicht standardisierte Residuen 19,24 165} 0,117
Gesamt 19,27 167
2008 1 Regression 0,124 2 0,062 0,406 ,667(a)
Nicht standardisierte Residuen 19,049 125} 0,152
Gesamt 19,172 127|
Koeffizienten?
Standardisier
Nicht standardisierte te Kollinearitatsstatist|
Koeffizienten Koeffizienten ik
Regressions | Standardfehl
Eeitpunkt Modell koeffizientB er Beta T Sig. | Toleranz VIF
2006 1 (Konstante) 0,735 0,198 3713 0,001
Wartezeit vereinfacht 0,014 0,048 0044 029 0773 096 1,049
Spurensicherung 0,177 0,159 017 1,114 0272 0,96 1,042
2007 1 (Konstante) 0.83 0,08 10,387 0
Wartezeit vereinfacht 0,01 0,027 003 0386 07 0999 1001
Spurensicherung 0,02 0,066 0024 031 0756 0999 1,001
2008 1 (Konstante) 0,892 0,099 9 0
Wartezeit vereinfacht -0,009) 0,032 0027 0208 0766 0997 1,009
Spurensicherung -0,07 0,084 0,074 -0,834 0406 0997 1,003

11.4.4 Regression: AV: Verhaltensinderungen, UV: Beratungshinweis

REGRESSION /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N /MISSING PAIRWISE /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL /
CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) /NOORIGIN /DEPENDENT F19a_Allgemeine_Verhaltensdnderungen /METHOD=ENTER F17a_Beratung /
SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID ) .

134



11. Anhang

Deskriptive Statistiken

'Standardabweichu
Mittelwert ng N
IAllgemeine Verhaltensanderungen
nach dem Einbruch
0,84 0,364 682
Hinweis auf sicherungstechnische
Beratung
0,73 0,446 683
Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)
Aufgenommene Entfernte
IModell Variablen Variablen Methode
1
Hinweis auf
sicherungstechnische J[Eingeben
Beratung(a)

a Alle gewiinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: Aligemeine Verhaltensanderungen nach dem Einbruch

Modellzusammenfassung(b)

Korrigiertes R-

Standardfehler

IModell R R-Quadrat Quadrat des Schitzers

1 ,100(a) 0,01 0,008 0,362
a EinfluBvariablen : (Konstante), Hinweis auf sicherungstechnische Beratung
b Abhéngige Variable: Aligemeine Verhaltensdnderungen nach dem Einbruch

ANOVA(b)
Mittel der
IModell Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
[ Regression 871 1 0,871 6,628 ,010(a
Residuen 86,693 660 131
Gesamt 87,563 661
a EinfluBvariablen : (Konstante), Hinweis auf sicherungstechnische Beratung
b Abhéngige Variable: Allgemeine Verhaltensanderungen nach dem Einbruch
Koeffizienten(a)
Nicht standardisierte |Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten Kollinearitatsstatistik
Standardfehl 'Standardfehl
[Modell B er Beta T Signifikanz B er
1 (Konstante)
.784 .027 29,124
Hinweis auf
sicherungstechnische .081 .032 A 2,575 .01 1 1
ung

a Abhangige Variable: Allgemeine Verhaltensdnderungen nach dem Einbruch

SORT CASES BY Zeitpunkt.SPLIT FILE LAYERED BY Zeitpunkt REGRESSION /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N /MISSING
PAIRWISE /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) /NOORIGIN /DEPENDENT
F19a_Allgemeine_Verhaltensdnderungen /METHOD=ENTER F17a_Beratung /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID ) .

Deskriptive Statistiken

Mittelwert

Standardabweichung | N

Allgemeine Verhaltensanderungen nach dem Enbruch 0,83 0,378 140
Hinweis auf sicherungstechnische Beratung 074 0.44 135
Allgemeine Verhaltensanderungen nach dem Einbruch 0,85 0,359 159
Hinweis auf sicherungstechnische Beratung 0,74-«| 0438 164'
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Deskriptive Statistiken

eitpunkt 3 - Allgemeine Verhaltensanderungen nach dem Einbruch 0,85 0,361 383
Hinweis auf sicherungstechnische Beratung
007 2008 0,71 0,453] 384
Aufgenommene/Entfernte Variablen
eitpunkt Modell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
eitpunkt 1 - 2002, 2003 1 Hinweis auf sicherungstechnische Beratung(a) Eingeben
Zeitpunkt 2 - 2005, 2006 1 Hinweis auf sicherungstechnische Beratung(a) Eingeben
eitpunkt 3 - 2007, 2008 L Hinweis auf sicherungstechnische Beratung(a) Eingeben
Modellzusammenfassung®
Standardfehler des
eitpunkt Modell R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Schatzers
[Zeitpunkt 1 - 2002, 2003 1 ,066(a) 0,004 0,003 0,379
[Zeitpunkt 2 - 2005, 2006 1 ,067(a) 0,004 -0,002 0,359
[Zeitpunkt 3 - 2007, 2008 1 ,126(a) 0,016} 0,013 0,359
ANOVA®
Mittel der
eitpunkt Modell - Quadratsumme df Quad_rate F Sig.
Zeitpunkt 1 - 2002, 1 Regression 0,082 1 0,082 0,571 ,451(a)
Nicht standardisierte Residuen 18,945 132 0,144
2003 Gesamt 19,027 133
[Zeitpunkt 2 - 2005, 1 Regression 0,089 1 0,089 0,685 ,409(a
006 Nicht standardisierte Residuen 19,773 153 0,129
Gesamt 19,861 154]
Zeitpunkt 3 - 2007, 1 Regression 0,772 1 0,772 5,986 ,015(a
008 Nicht standardisierte Residuen 47,833 371 0,129
Gesamt 48,605 372
Koeffizienten?
Standardisier|
Nicht standardisierte te Kollinearitatsstatist|
Koeffizienten Koeffizienten ik
Regressions | Standardfehl
eitpunkt Modell koeffizientB er Bet_a T Sig. Toleranz VIF
Zeitpunkt 1 - 2002, 1 (Konstante) 0787 0.064 12 24 0
2003 Hinweis auf
sicherungstechnische 0,056 0,075 0,066 0,756 0,451 1 1
[Zeitpunkt 2 - 2005, 1 (Konstante) 0,808 0,057 14,164 0
2006 Hinweis auf
sicherungstechnische 0,055] 0,066 0,067 0,828] 0,409 1 1
[Zeitpunkt 3 - 2007, 1 (Konstante) 0,774 0,035 22,286 0
2008 Hinweis auf
sicherungstechnische 0,101 0,041 0,126 2,447 0,015 1 1
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11.5.5 Regression AV: Reaktion, UV: Anwesenheit, Altersgruppe, Tageszeit

REGRESSION /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N /MISSING PAIRWISE /STATISTICS COEFF OUTS RANOVA COLLIN TOL /
CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) /NOORIGIN /DEPENDENT Reaktion /METHOD=ENTER F2a_Anw_bei_Einbruch Altersgruppen
Morgens_Dummy Mittags_ Dummy Abends_Dummy /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID).

Deskriptive Statistiken

Mittelwert Standardabweichung N
Reaktionen aus Faktorenanalyse 15 -0,04 0,823 685
JAnwesenheit bei Einbruch 0,28 0,522 696
[Altersgruppen 2,7644 0,92243] 696
Morgens 0,1726 0,37813] 707
Mittags 0,2362 0,42505] 707]
Uhrzeit_vereinfacht Abends 0,4059 0,49142] 707
Aufgenommene/Entfernte Variablen
IModell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
1 Uhrzeit_vereinfacht Abends, Altersgruppen, Einschlu
nwesenheit bei Einbruch, Morgens, Mittags?
ModellzusammenfassungP
Standardfehler des
Modell R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Schitzers
1 ,1633 0,027] 0,019 0,815
ANOVAP
Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig.
1 Regression 12,115 5 2,423 3,647 ,0034
Nicht standardisierte Residuen 444 474 669 0,664
Gesamt 456,589 674
Koeffizienten?
Nicht standardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten Kollinearititsstatistik
rRegressionskoe
MOdeII ffizientB Standardfehler Beta T Sig. Tolerﬂ VIF
1 (Konstante) 0,318] 0,121 2,639 0,008]
Anwesenheit bei Einbruch -0,158] 0,063] -0,1 -2,517 0,012 0,919 1,088
Altersgruppen -0,095 0,034 -0,107| -2,792 0,005} 0,993 1,008]
Morgens 0,099 0,105} 0,046 0,944 0,345 0,621 1,61
Mittags -0,033 0,098] -0,017] -0,333 0,739 0,565 1,77]
Uhrzeit_vereinfacht Abends -0,15] 0,089 -0,09 -1,682 0,093] 0,51 1,961
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Abhangige Variable: Reaktionen aus Faktorenanalyse 15

Streudiagramm
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Regression Standardisiertes Residuum

SORT CASES BY Zeitpunkt. SPLIT FILE LAYERED BY Zeitpunkt. REGRESSION /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIGN /MISSING
PAIRWISE /STATISTICS COEFF OUTS RANOVA COLLIN TOL /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) /NOORIGIN /DEPENDENT Reaktion /

METHOD=ENTER F2a_Anw_bei_Einbruch Altersgruppen Morgens_Dummy Mittags_Dummy Abends_Dummy /

SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID).

Deskriptive Statistiken

eitpunkt - Mittelwert |Standardabweichung

Zeitpunkt 1 - 2002, 2003 Reaktionen aus Faktorenanalyse 15 -0,2] 0,831
Anwesenheit bei Einbruch 0,3 0,458 142
Altersgruppen 2,7163 0,83944 141
Morgens 0,2042 0,40456| 142
Mittags 0,162 0,36973] 142
Uhrzeit_vereinfacht Abends 0,436!_5] 0,49772) 142

Zeitpunkt 2 - 2005, 2006 Reaktionen aus Faktorenanalyse 15 0,03 0,83§| 16
Anwesenheit bei Einbruch 0,37 0,567 163
Altersgruppen 2,7117 0,941 163
Morgens 0,213 0,4106 169
Mittags 0,284 0,4522:| 169
Uhrzeit_vereinfacht Abends 0,3491 0,47811 169

Zeitpunkt 3 - 2007, 2008 Reaktionen aus Faktorenanalyse 15 -0,01 0,807 380
Anwesenheit bei Einbruch 0,23 0,52 391
Altersgruppen 2,803 0,94324 392
Morgens 0,1439 0,35147| 396]
Mittags 0,242 0,42909 396
Uhrzeit_vereinfacht Abends 0,4192 0,49405

396|
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Aufgenommene/Entfernte Variablen

Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
Uhrzeit_vereinfacht Abends, Altersgruppen, Anwesenheit |. Einschluf

bei Einbruch, Mittags, Morgens?
Uhrzeit_vereinfacht Abends, Altersgruppen, Anwesenheit |. Einschluf

bei Einbruch, Morgens, Mittags@
Uhrzeit_vereinfacht Abends, Altersgruppen, Anwesenheit |. Einschluf

lbei Einbruchi Morgens Mittagsa

Modellzusammenfassung®

Standardfehler des
eitpunkt Modell R R-Quadrat | Korrigiertes R-Quadrat Schatzers g
[Zeitpunkt 1 - 2002, 2003 1 2739 0,074 0,039 0,815
[Zeitpunkt 2 - 2005, 2006 1 ,2200 0,048 0,017} 0,832
[Zeitpunkt 3 - 2007, 2008 1 ,178P 0,032 0,019 0,8
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ANOVAc°
Mittel der
IEeiteunkt Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
Zeitpunkt 1 - 2002, 1 Regression 7,084 5 1,41; 2,135 ,0653
5003 Nicht standardisierte Residuen 88,272 133 0,664
Gesamt 95,356 138
Zeitpunkt 2 - 2005, 1 Regression 5,355 5| 1,071 1,548 1789
006 Nicht standardisierte Residuen 105,168 152 0,692
Gesamt 110,523 157
Zeitpunkt 3 - 2007, 1 Regression 7,761 5 1,552 2,425I ,035Y
008 Nicht standardisierte Residuen 236,69 370 0,64
Gesamt 244,451 375
Koeffizienten?
Standardisier
Nicht standardisierte te Kollinearitatsstatist|
Koeffizienten Koeffizienten ik
Regressions | Standardfehl
IEeiteunkt Modell koeffizientB er Beta T Sig. Toleranz VIF
[Zeitpunkt 1 - 2002, 20031 (Konstante) 0,289 0,297 0,975 0,331
Anwesenheit bei -0,065 0,168 -0,036 -0,39 0,698 0,813] 1,23]
Einbruch
Altersgruppen -0,185 0,083 -0,187 -2,22] 0,028 0,979 1,021
Morgens 0,058] 0,219 0,028 0,263] 0,793 0,612 1,634}
Mittags 0,406 0,235 0,181 1,725 0,087 0,634 1,576
Uhrzeit_vereinfacht -0,104] 0,198 -0,063| -0,528 0,598 0,496 2,016
Abends
[Zeitpunkt 2 - 2005, 20061 (Konstante) 0,542 0,256 2,115 0,036
Anwesenheit bei -0,182 0,126 -0,123|  -1,449 0,149 0,866 1,154}
Einbruch
Altersgruppen -0,163 0,071 -0,183]  -2,295 0,023 0,986 1,015
Morgens 0,13 0,227 0,064 0,574 0,567 0,507 1,971
Mittags -0,057| 0,211 -0,031 -0,271 0,787 0,486 2,06
Uhrzeit_vereinfacht -0,025 0,203 -0,014] -0,124] 0,901 0,467| 2,143
Abends
[Zeitpunkt 3 - 2007, 20081 (Konstante) 0,247 0,154 1,603 0,11
Anwesenheit bei -0,163 0,082 -0,105|  -1,994 0,047 0,948] 1,055
Einbruch
Altersgruppen -0,036) 0,044 -0,042] -0,818 0,414 0,982 1,018]
Morgens 0,115 0,144 0,05} 0,803 0,423 0,669 1,495
Mittags -0,178 0,127 -0,095| -1,405 0,161 0,574 1,741
Uhrzeit_vereinfacht -0,23 0,116} -0,141 -1,987| 0,048] 0,523 1,912
Abends
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11.4.6 Regression AV: Reaktion, UV: Haushaltsgrofe, Zutrittsweise

REGRESSION /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N /MISSING PAIRWISE /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL /
CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) /NOORIGIN /DEPENDENT Reaktion /METHOD=ENTER F3_Haushaltsgrée Zutritt_ Dummy1 ZUtritt_DUmmy2

Zutritt_Dummy3 Zutritt_ Dummy4 Zutritt_ Dummy5 Zutritt_ Dummy6 /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID ) .

Deskriptive Statistiken

'Standardabweichu
Mittelwert ng N

Reaktionen aus
Faktorenanalyse 15 0,01 0,804 403
Haushaltsgroie 232 1096 402
IAufhebeln Fenster 0.5394 0.49908 303
gedffnetes Fenster 0.0127 011222 303
Gekipptes Fenster 0,0916 0,28883 393
[Keller 0,0382 0,19185 393
Tater freiwillig reingelassen

0,0051 0,07125 393
Sonstiges 0,1043 0,30607 393

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Modell Aufgenommene Variablen

1

Entfernte Variablen

Methode

Sonstiges, HaushaltsgréRe, Tater freiwillig reingelassen, gedffnetes
Fenster, Gekipptes Fenster, Keller, Aufhebeln Fenster(a)

JEingeben

a Alle gewlnschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: Reaktionen aus Faktorenanalyse 15

Modellzusammenfassung(b)

[Modell

R

R-Quadrat

Korrigiertes R-
Quadrat

Standardfehler
des Schitzers

1

,128(a)

0,016

-0,002

0,805}

a EinfluBvariablen : (Konstante), Sonstiges, HaushaltsgroRe, Tater freiwillig reingelassen, gedffnetes Fenster, Gekipptes Fenster, Keller,

Aufhebeln Fenster

b Abhéangige Variable: Reaktionen aus Faktorenanalyse 15

ANOVA(b)
Mittel der
IModell Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
1 Regression 3,997 7 0,571 0,882 ,521(a
Residuen 240,126 371 0,647,
Gesamt 244,123 378

a EinfluBvariablen : (Konstante), Sonstiges, HaushaltsgroRe, Tater freiwillig reingelassen, gedffnetes Fenster, Gekipptes Fenster, Keller,

Aufhebeln Fenster

b Abhangige Variable: Reaktionen aus Faktorenanalyse 15
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Koeffizienten(a)

Nicht standardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten Kollinearititsstatistik
Standardfehl Standardfehl
IModell B er Beta T Signifikanz B er
1 (Konstante) -0,049 0,123 -0,396 0,692
Haushaltsgrofe 0,033 0,038 0,045 0,874 0,383 0,984 1,016
Aufhebeln Fenster 0,013 0,107 0,008 0,12 0,904 0,604 1,656
gedffnetes Fenster 0,186 0,377 0,026 0,493 0,622 0,954 1,048
Gekipptes Fenster 0,017 0,164 -0,006 -0,101 0,92 0,764 1,309
Keller 0,319 0,232 0,076 1,377 0,169 0,866 1,155
Tater freiwillig
reingelassen 0,566 0,586 0,05 0,966 0,335 0,981 1,02
Sonstiges -0,197| 0,157 -0,075 -1,255 0,21 0,744 1,344

a Abhangige Variable: Reaktionen aus Faktorenanalyse 15

Streudiagramm

Abhéngige Variable: Reaktionen aus Faktorenanalyse 15
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SORT CASES BY Zeitpunkte_6_7_8. SPLIT FILE LAYERED BY Zeitpunkte_6_7_8. REGRESSION /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR
SIG N /MISSING PAIRWISE /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) /NOORIGIN /DEPENDENT
Reaktion /METHOD=ENTER HaushaltsgroRe Zutritt_ Dummy1 ZUtritt DUmmy2 Zutritt_ Dummy3 Zutritt Dummy4 Zutritt_ Dummy5

Zutritt_ Dummy6 /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID ).

Deskriptive Statistiken

keiteunkt Mittelwert Standardabweichung N
2006 Reaktionen aus Faktorenanalyse 15 0.08 0.834 71
HaushaltsgrofRe 229 1.099 63
Aufhebeln Fenster 0.5625 0.5 64
gedffnetes Fenster 0.0156! 0.125 64
Gekipptes Fenster 0.0781 0.27049 64
Keller 0,0625 0,24398 64
Tater freiwillig reingelassen 0 0 64
Sonstiges 0,1094 0,31458 64
2007 Reaktionen aus Faktorenanalyse 15 -0.02) 0.809 185
HaushaltsgrofRe 233 1.089 192)
Aufhebeln Fenster 0543 0.49949 186
geoffnetes Fenster 0.0161 0.12631 186
Gekipptes Fenster 0,1344 0,34201 186
Keller 0,0376 0,19082 186,
Tater freiwillig reingelassen 0.0054 0.07332 186
Sonstiges 0,1075 0,31062 186
2008 Reaktionen aus Faktorenanalyse 15 0.01 0.785l 147
HaushaltsgrofRe 233 1111 147
Aufhebeln Fenster 0.5245 0.50116 143
geoffnetes Fenster 0.007 0.08362) 143
Gekipptes Fenster 0.042 0.2012 143
Keller 0,028 0,16547 143
Tater freiwillig reingelassen 0.007 0.08362 143
Sonstiges 0,0979 0,29823 143
Aufgenommene/Entfernte Variablen
IEeitpunkt Modell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
2006 1 Sonstiges, gedffnetes Fenster, Keller, Gekipptes Fenster, Eingeb
HaushaltsgroBe, Aufhebeln Fenster(a) {Fngeben
2007 1 [Sonstiges, gedffnetes Fenster, Keller, Gekipptes Fenster, Ei b
HaushaltsgrofRe, Aufhebeln Fenster(a) |Fingeben
2008 1 Sonstiges, gedffnetes Fenster, Keller, Gekipptes Fenster, Eingeb
HaushaltsgroBe, Aufhebeln Fenster(a) {Fingeben
Modellzusammenfassung®
Standardfehler des
Eeitpunkt Modell R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Schatzers
2006 1 ,226(a) 0,051 -0,054 0,857,
2007 1 ,190(a) 0,036 -0,003 0,81
2008 1 247(a) 0,061 0,01 0,78
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ANOVA®
Nﬁttel der
Eeitgunkt Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
2006 1 Regression 2,127] 6, 0,355 0,483 818(a
Nicht standardisierte Residuen 39,619 54 0,734
Gesamt 41746 60
2007 1 Regression 4,226 7 0,604 0,919 ,493(a
Nicht st isierte Resi
icht standardisierte Residuen 112,304 171 0.657]
t
Gesam 116,53 178
2008 1 Regression 5,145 7 0,735) 1,207 ,304(a)
Nicht standardisierte Residuen 79,185 130 0.609)
Gesamt 84,33 137
Koeffizienten?
Standardisie]
Nicht standardisierte rte Kollinearitatsstati
Koeffizienten Koeffiziente stik
Regression
skoeffizient |Standardfeh
IEeiteunkt Modell B ler Bet_a T Sig. Toleranz| VIF
A 1 Ki
006 (Konstante) 0,1 0,343 0,291 0,772
Haushaltsgré
aushaltsgrofie 0,064 0,103 0084 o618 0539 0953 1,049
Aufhebeln Fenster
0,151 0,303} 0,091 0,499 062 0534 1,873
gedfinetes Fenster 0,253 0,924 0,038 0273] 0,786 00916] 1,091
Gekipptes Fenster -0,038| 0,474 0,012l -0,079] 0937 0743 1,346
Keller -0,017] 0,517 0,005 -0,034 0,973 0,77 1,299
Sonstiges -0,432] 0,427 -0,163] -1,012] 0316] 0678 1,475
2007 1 Konstant
(Konstante) 0,11 0,208 0,538 0,591
HaushaltsgréR
aushalisgrote -0,033 0,057 0,044 0578 0564 0973 1,028
Aufhebeln Fenster
-0,082 0,174 0,051 -0473] 0637 0488 2,051
gedffnetes Fenster -0,063, 0,502 -0,01| -0,126 09 0919 1,088
Gekipptes Fenster -0,017 0,226} 0,007 -0,073| 0,942 062 1,614
Keller -0,496 0,35 0,117 1,415 0,159 0,825 1,212
Téter freiwillig 1,504 0,841 0,136 1,789 0,075 0,97 1,031
reingelassen
2008 1 Konstant
(Konstante) -0,189 0,177 1068 0,287
HaushaltsgréR
aushaltsgrobe 0,099 0,062 014 1588] 0115 0932 1,073
Aufhebeln Fenster
0,035 0,155 0,022] 0223 0824 0,74 1,352
gedfinetes Fenster 0,621 0,825 0,066 0,753 0453] 0,934 1,07,
Gekipptes Fenster -0,055] 0,348 0,014 -0159] 0874 0907 1,102
Keller 0,343 0,418 0,072 -0,821 0413 0929 1,077
Tater freiwillig -0,316 0,804 0,034 -0393 0695 0984 1,017
reingelassen
Sonstiges
-0,415 0,246} -0,158] -1,689 0,094 0,828 1,207
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11.4.7 Regression AV: Reaktion, UV: Wartezeit, Spurensicherung

REGRESSION /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N /MISSING PAIRWISE /STATISTICS COEFF OUTS RANOVA COLLIN TOL /

CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) /NOORIGIN /DEPENDENT Reaktion /METHOD=ENTER WartezeitFS2 F10_Spurensicherung /
SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID ) .

Deskriptive Statistiken

Standardabweichu
Mittelwert ng N
Reaktionen aus
Faktorenanalyse 15 0,01 0,804 403
\Wartezeit vereinfacht 214 1047 364
Spurensicherung 0,80 0,399 385
Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)
Aufgenommene Entfernte
[Modell Variablen Variablen Methode
1
Spurensicherung,
\Wartezeit J[Eingeben
vereinfacht(a)
a Alle gewlnschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: Reaktionen aus Faktorenanalyse 15
Modellzusammenfassung(b)
Korrigiertes R- | Standardfehler
IModell R R-Quadrat Quadrat des Schétzers
1 ,039(a) 0,002 -0,004 0,805}
a EinfluBvariablen : (Konstante), Spurensicherung, Wartezeit vereinfacht
b Abhéangige Variable: Reaktionen aus Faktorenanalyse 15
ANOVA(b)
Mittel der
IModell Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
1 Regression 0,332 2 0,166 0,256 774(a
Residuen 219,895 339 0,649
Gesamt 220,227 341

a EinfluBvariablen : (Konstante), Spurensicherung, Wartezeit vereinfacht
b Abhangige Variable: Reaktionen aus Faktorenanalyse 15

Koeffizienten(a)

Nicht standardisierte
Koeffizienten

Standardisierte
Koeffizienten

Kollinearitatsstatistik

Standardfehl Standardfehl
[Modell B er Beta T Signifikanz B er
1 (Konstante) 0,040 0,132 0,307, 0,759
Wartezeit vereinfacht 0,011 0,042 0,015 0,274 0,784 1,000 1,000
Spurensicherung 0,073 0,109 -0,036 -0,664 0,507 1,000 1,000

a Abhangige Variable: Reaktionen aus Faktorenanalyse 15
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Streudiagramm

Abhangige Variable: Reaktionen aus Faktorenanalyse 15

S

2 3 o o o o

N

-

‘S 00 oo

(8]

b4 o oo

o) o

5 0 ® 0 00 @@ @O 000 0

h =

9o @ @ o O wo o o o

=

=20

=

©

S

5 a o o o o0a o o)

n

c (@} @] o O O (@9} (@) © O O o O o O
S o0

B O 00 0O OM® O A OWAB® O® O @O O
(2]

% 00 @O @ GHEXIOGDTDE GIE OGP @ O @ O
[}]

m1 OO0 OO MWD M DDA DD @ OO O OO

I I I I I I I
-3 -2 -1 0 1 2 3

Regression Standardisiertes Residuum

SORT CASES BY Zeitpunkte_6_7_8. SPLIT FILE LAYERED BY Zeitpunkte_6_7_8. REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N /MISSING PAIRWISE /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL /CRITERIA=PIN(.

05) POUT(.10) /NOORIGIN /DEPENDENT Reaktion /METHOD=ENTER WartezeitFS2 F10_Spurensicherung /
SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID ) .

Deskriptive Statistiken

2006 Reaktionen aus Faktorenanalyse 15 0.08| 0,834 71
Wartezeit vereinfacht 219 1,106} 59
Spurensicherung 0.87 0,336 55
2007 Reaktionen aus Faktorenanalyse 15 -0,02) 0,809 189
Wartezeit vereinfacht 2,08 0,988 170)
Spurensicherung 0,8 0,403 188
2008 Reaktionen aus Faktorenanalyse 15 0,01 0,785 147
Wartezeit vereinfacht 2,19 1,096 135
Spurensicherung 0.78l 0,415 142
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Aufgenommene/Entfernte Variablen

Eeitpunkt Modell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
2006 1
[Spurensicherung, Wartezeit vereinfacht(a) JEingeben
2007 1 [Spurensicherung, Wartezeit vereinfacht(a) JEingeben
2 1
008 [Spurensicherung, Wartezeit vereinfacht(a) JEingeben

Modellzusammenfassung®

Standardfehler des
[Zeitpunkt Modell R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Schatzers
2006 1 ,088(a) 0,008 -0,038 0,85
2007 1 152(a) 0,023 0,011 0,805
2008 1 ,180(a) 0,032 0,017 0,778
ANOVA®
Nﬁttel der
Eeiteunkt Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
2006 1 Regression 0,243 2 0,122 0,168 ,846(a
Nicht standardisierte Resid
Icht stanaaraisierte resiauen 31,067 43 0,722
Gesamt 31,31 45
2007 1 Regression 2,447| 2 1,224 1,89 ,154(a
Nicht standardisierte Resid
Icht stanqaraisierte resiauen 102‘953 159 0,648
Gesamt 105,401 161
2008 1 Regression 2,529 2 1,265 2,09 ,128(a
Nicht st isierte Resi
icht standardisierte Residuen 75.646 125 0,605
t
Gesam 78,175 127
Koeffizienten?
Standardisier
Nicht standardisierte te Kollinearitatsstatistij
Koeffizienten Koeffizienten Kk
Regressions | Standardfehl
Eeitgunkt Modell koeffizientB er Betg T Silg.. Toleraﬁ VIF
2006 1 (Konstante)
0,233 0,478 0,488 0,628
Wartezeit vereinfacht 0,013 0,117} 0,018 0,115 0,909 0,96 1,042
Spurensicherung -0,205] 0,385 -0,083] -0,534] 0,59 0,96 1,042
2007 ! (Konstante) 0,306 0,192 1,506 0,112
Wartezeit vereinfacht 0,114 0,064 0,14 -1,781 0,077 0,999 1,001
Spurensicherung -0,115] 0,158] 0,057 -0,731| 0466 0,999 1,001
2008 1 Konstant
(Konstante) -0,268 0,197 1,359 0,177
Wartezeit vereinfacht 0,129 0,063 0,18 2,044 0043 0997 1,003
Spurensicherung
-0,008 0,167] -0,004] -0,048] 0962 0997 1,003
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11.4.8 Regression AV: Reaktion, UV: Beratungshinweis

REGRESSION /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N /MISSING PAIRWISE /STATISTICS COEFF OUTS RANOVA COLLIN TOL /

CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) /NOORIGIN /DEPENDENT Reaktion /METHOD=ENTER F17a_Beratung /
SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID ) .

Deskriptive Statistiken

'Standardabweichu
Mittelwert ng N
Reaktionen aus Faktorenanalyse 15
-0,04 0,823 685
Hinweis auf sicherungstechnische
Beratung
0,73 0,446 683
Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)
Aufgenommene Entfernte
IModell Variablen Variablen Methode
1

Hinweis auf

sicherungstechnische [Eingeben

Beratung(a)
a Alle gewiinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: Reaktionen aus Faktorenanalyse 15

Modellzusammenfassung(b)
Korrigiertes R- | Standardfehler
IModell R R-Quadrat Quadrat des Schitzers
1 ,072(a) 0,005 0,004 0,822

a EinfluBvariablen : (Konstante), Hinweis auf sicherungstechnische Beratung
b Abhangige Variable: Reaktionen aus Faktorenanalyse 15

ANOVA(b)
Mittel der
[Modell Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
1 Regression 2,311 1 2,311 3,424 ,065(a
Residuen 448,859 665 0,675
Gesamt 451,17 666
a EinfluBvariablen : (Konstante), Hinweis auf sicherungstechnische Beratung
b Abhéangige Variable: Reaktionen aus Faktorenanalyse 15
Koeffizienten(a)
Nicht standardisierte |Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten Kollinearitatsstatistik
Standardfehl 'Standardfehl
IModell B er Beta Signifikanz er
f (Konstante) 0,055 0,061 0,903 0,367
Hinweis auf
sicherungstechnische
Beratung -0,132 0,071 -0,072 -1,85 0,065 1

a Abhangige Variable: Reaktionen aus Faktorenanalyse 15
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SORT CASES BY Zeitpunkt. SPLIT FILE LAYERED BY Zeitpunkt. REGRESSION /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N /MISSING
PAIRWISE /STATISTICS COEFF OUTS RANOVA COLLIN TOL /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) /NOORIGIN /DEPENDENT Reaktion /
METHOD=ENTER F17a_Beratung /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID ) .

Deskriptive Statistiken

keiteunkt Mittelwert Standardabweichung N

2006 Reaktionen aus Faktorenanalyse 15 0.2 0,831 140
Hinweis auf sicherungstechnische Beratung 0,74 0,44 135!

2007 Reaktionen aus Faktorenanalyse 15 0,03 0,839 165!
Hinweis auf sicherungstechnische Beratung 0,74 0,438 164]

2008 Reaktionen aus Faktorenanalyse 15 0,01 0,807 380
Hinweis auf sicherungstechnische Beratung 0,71 0,453 384'

Aufgenommene/Entfernte Variablen

Eeitpunkt Modell Aufgenommene Variablen Entfernte Variablen Methode
2006 1
Hinweis auf sicherungstechnische Beratung(a) JEingeben
2007 1 L ) ) .
Hinweis auf sicherungstechnische Beratung(a) JEingeben
2008 1 N . . ’
Hinweis auf sicherungstechnische Beratung(a) JEingeben

Modellzusammenfassung®

Standardfehler des
[Zeitpunkt Modell R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Schatzers
2006 1 257(a) 0,066 0,059 0,806
2007 1 ,004(a) 0 -0,006 0,842
2008 1 ,033(a) 0,001 -0,002 0,808
ANOVAc©
Nﬁttel der

Eeitpunkt Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
2006 1 Regression 6,092 1 6,092 9,372 ,003(a

Nicht standardisierte Residuen 85.809) 132 0,69

Gesamt 91,901 133
2007 1 Regression 0,002 1 0,002 0,003 ,955(a

Nicht standardisierte Residuen 112,633 159 0,708

Gesamt 112,635 160
2008 1 Regression 0,268 1 0,268 0,41 522(a

Nicht standardisierte Residuen 241,576 370 0,653

Gesamt 241,844 371
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Koeffizienten?

Standardisier|

Nicht standardisierte te Kollinearitatsstatistij
Koeffizienten Koeffizienten k
Regressions | Standardfehl
Igeiteunkt Modell koeffizientB er Betg T Sia. ToIeraE VIF
2006 1 Konstant
(Konstante) 0,159 0,137 1,161 0,248
Hinweis auf -0,487 0,159 -0,257] -3,061| 0,003 1 1
sicherungstechnische
2007 1 Konstant
(Konstante) 0,04 0,131 0,308] 0,759
Hinweis auf -0,009 0,152 -0,004] -0,056] 0,955 1 1
sicherungstechnische
2008 1 Konstant
(Konstante) 0,028 0,078 0358 0,72
Hinweis auf .
sicherungstechnische -0,059 0,093} -0,033 -0,64 0,522 1 1
Beratung
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